Armenische Vater

Eznik v. Kolb, Wider die Irrlehren
(De Deo)

Generiert von der elektronischen BKV
von Gregor Emmenegger / Hans-Josef Born

Text ohne Gewihr

Text aus: Ausgewihlte Schriften der armenischen Kirchenvéter / aus dem Armenischen iibers.;
hrsg. von Simon Weber. (Ausgewéhlte Schriften der armenischen Kirchenvéter Bd. 1; Bibliothek
der Kirchenviter, 1. Reihe, Band 57) Kempten; Miinchen : J. Kosel : F. Pustet, 1927.

Eznik v. Kolb, Wider die Irrlehren (De Deo)



Armenische Vater

Eznik v. Kolb, Wider die Irrlehren
(De Deo)

Erstes Buch: Widerlegung der Irrlehre der Heiden.

! Wenn jemand iiber das Unsichtbare und seine ewige Kraft eine Erdrterung anstellen will, so
muss er als leibliches Wesen seinen Sinn erhellen, seine Gedanken ldutern, die Leidenschaften
ziigeln, um das vorgesteckte Ziel erreichen zu kdnnen. Derjenige, welcher das Licht der Sonne
schauen will, muss auch entfernen, was das Auge verdunkelt, Unsauberkeit und Ausfluss, damit
nicht sonst Nebel” das Auge umflimmern und es hindern, das Licht klar zu schauen.

Da es nun eine, ihrer Natur nach unerforschbare und unerfassbare Wesenheit’ gibt, so miissen wir
vor ihrer Unerforschlichkeit unsere Unwissenheit bekennen, ihrem Dasein gegeniiber aber
zugestehen, dass wir es erkennen, ohne dasselbe erforschen zu kénnen. Denn der Absolute* muss
ewig und anfangslos sein’. Er kann von keinem andern den Anfang des Seins® gewonnen haben.
Und er hat niemand tiber sich, der fiir seine Ursache zu halten wire oder von dem man glauben
miisste, er habe aus ihm den Anfang des Seins erhalten. Denn vor ihm ist niemand und nach ihm
ist niemand ihm gleich, er hat keinen Genossen, der ihm gleich steht. Es gibt auch kein Sein, das
im Widerspruch zu ihm existierte und nichts besteht als Gegensatz zu ihm.

Kein Wesen besteht, das die Materie darbote fiir dessen Bedarf, noch gibt es einen Stoff, aus dem
er nehmen miisste, was er schaffen wird. Aber er ist die Ursache von allem, was zu Sein und
Existenz gekommen ist, aus Nichtseienden wie aus Seienden’, wie der obere Himmel® und was in

'Die Ubersetzung des armenischen Werkes ist nach der Ausgabe 1275 der armenischen Ara [1826 n.Chr.] mit Beniitzung der von Kalemkiar in
Schmids Ubersetzung gegebenen Abinderungen hergestellt. Wihrend die Ubersetzung Schmids nach moglichst groBer Treue der Woértlichkeit in
Wortwahl und Wortfolge strebte, wurde hier nach einer dem deutschen Sprachgeist und Satzbau moglichst gerecht werdenden Ubersetzung
gestrebt, gleichwohl aber auf inhaltliche Treue in deutschem Ersatz des armenischen Wortlautes nicht verzichtet.

2Uber den Text vgl. Kalemkiar bei J. M. Schmid des Eznik Wider die Sekten, Wien 1900, S.20. Statt V. mtharkhn [Schmutz, dunkel] liest S. wohl
richtig mrajlkhn [Nebel].

*S. fiigt bei: "astutjoh".

*Wortlich: ,,Der, welcher ist", vgl. Exodus 3,14, Offenb. 1,8

*Vegl. hierzu Hatschachapatum, 1. Rede, Von der heiligsten Dreieinigkeit. Venedig 1838, S.1. Deutsch von ]. M. Schmid, S.15.

°S.: beim Werden.

"Nahapetean verbessert: aus Nichtseiendem in Seiendes, s. National-Bibliothek [arm.] Venedig 1907 S.282 [V .2].
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thm, und der sichtbare Himmel, der aus Wassern ist, und die Erde und alles, was aus ihr und in
ihr ist. Von ihm ist alles, aber er ist von nichts anderem. Er hat jedem’ nach seiner Ordnung das
Sein gegeben, dem unsichtbaren und unkorperlichen Wesen und ebenso den sichtbaren
Korperwesen. Wie er imstande ist, das Leben zu schenken, so ist er auch imstande, zur Kenntnis
seiner unerschaffenen Wesenheit zu leiten und an seinen Geschdpfen nach ihrer Art zur
Befestigung zu bringen. Nicht nur deshalb miissen wir ihn bewundern, weil er das Seiende aus
dem Nichts zum Sein rief und die Wesen aus Nichts zum Etwas'®, sondern auch deshalb, weil er
unverletzt und unerschiitterlich die seienden Dinge erhélt. Neidlos gab er denselben auch das
Leben, um seine Schopfergiite zu offenbaren.

Denn er ist erhaben iiber allen Mangel und braucht nicht aus solchem Grunde das Leben fiir sich
allein zuriickzubehalten; erhaben iiber Kraftlosigkeit und Schwéche, und braucht seine Macht
nicht zu erschleichen', erhaben iiber Unwissenheit und braucht nicht fiir sich allein sein Wissen
zu bewahren, und erhaben iiber die Beschrianktheit in der Weisheit, dass er, wenn er andern
Weisheit mitteilt, selbst sich benachteiligen wiirde. Er ist lebendig und der Quell des Lebens, er
spendet allen das Leben und ist selbst voll unendlichen Lebens. Er kréftigt das Schwache mit
seiner groflen Kraft und seine schopferische Macht verringert sich nicht dabei. Den Unwissenden
allen schenkt er das Wissen und bewahrt in sich vollkommen die Allwissenheit. Uber alle ergieft
er die Fiille der Weisheit und bleibt selbst im ungeschmailerten Besitz aller Weisheit.

Die immersprudelnden Quellen'?, welchen er die Ordnung vorgeschrieben hat, flieBen immer und
nehmen nicht ab; und mit ihrem Reichtum ersetzen sie die Armut anderer, wihrend sie selbst
immerdar die gleiche Fiille bewahren; wieviel mehr [muss] derjenige, der ihnen ihre reiche
Quellkraft gab, [in seiner Fiille beharren] der Quell der Giite, er, der alles, was er schuf, gut
schuf, das Verniinftige und das Unverniinftige"’, die erkennenden und die erkenntnislosen
Wesen, die redebegabten und die sprachlosen, die lautméchtigen und stummen Geschopfe. Und
fiir die verniinftigen und erkennenden Wesen hat er die Anordnung getroffen, dass sie gemal
threr Tugendbestrebungen die Giite besitzen sollten, nicht aber die Schonheit. Denn der Geber
der Schonheit ist er selbst, aber die Auswirkung der Giite hat er dem eigenen personlichen
Kraftgebrauch als Ursache zugewiesen.

Wenn nun einige meinen, dass, was unter den Geschopfen schon ist, vom guten Schopfer sei, wie
es die heidnischen Griechen, die Anhinger der Magier'* und Héretiker annehmen, welche an eine
wesenhaft bose Substanz im Gegensatz zu einer guten glauben, welche sie vAn [hyld];", iibersetzt

®Der unsichtbare Ort der Geister iiber dem sichtbaren Himmel.

°S.: Mehrzahl.

1S, fiihrt das Abstraktum. S.: "hintschuthiun" zum Etwassein.

"1 esart bei S.: "chorhizer" ,,dass er nur an seine Macht dachte." Schmid iibersetzt mit Kalemkiar: ,,dass er die nur sich anmafte."

1S : anbans mit gleicher Bedeutung wie V.

*Vgl. Basilius Hexaemeron: s. Handes 1893 S.293

“Wortlich: den magischen Ménnern. K. Areazmoguz: den arischen Magiern. Norayr Buzandathzi: Aranz moguz [mit gleichem Sinne?] [Vd].
"*Eznik gebraucht fiir Stoff immer das griechische Lehrwort vAn nicht das arm. "niuth", wohl als philosophischen festen Ausdruck.
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Stoff, nennen, so ist unsere erste, zum voraus bemerkte Entgegnung diese: Vom wohltitigen
Schopfer kann nichts Boses herstammen, und: Es gibt nichts Boses, was seiner Natur nach bdse
wire, und: Es gibt keinen Schopfer der bdsen Dinge, sondern der guten.

Und nun, welche Geschopfe sollen fiir gut, welche fiir bose gelten? Vielmals erweisen sich
Dinge, die als gut erscheinen, alleinstehend und ohne Verbindung mit andern nach allgemeinem
Zeugnis fiir schidlich. Obwohl'® die Sonne gut ist, so wirkt sie doch ohne die Mitwirkung der
Luft versengend und vertrocknend. In dhnlicher Weise ist der Mond mit feuchter Natur'’ ohne
Teilnahme an der Wéarme der Sonne schddlich und verderblich. Auch die Luft ist ohne die
Feuchtigkeit des Taues und der Wiarme schédlich und verderblich. Das Wasser schwemmt den
Boden der Erde hinweg und verdirbt ihn, der Erdboden ohne Wasser hinwieder wird rissig und
sandig[?]'®. Auf diese Weise sind die vier Naturstoffe, aus denen die Welt zusammengesetzt ist,
fiir sich allein genommen gegenseitig schidlich, mit und durcheinander gemischt aber sind sie
niitzlich und segenbringend". Das sind fiir alle, welche sich belehren lassen wollen, bekannte
Verhiltnisse.

Folglich besteht also eine verborgene Macht, welche das, was einander verderblich wére, durch
Untereinandermischung gegenseitig niitzlich macht. Und wer bei gesundem Sinne ist, der kann
nicht das, was bewegt wird, sondern muss den Beweger preisen; nicht iiber die Diener, sondern
iiber den Leiter miissen sie staunen, nicht iiber das, was wandelt, sondern iiber den, der wandeln
macht. Denn jene tun durch ihre Verdnderungen kund, dass irgendeiner ist, der sie verdndert, die
Sonne, indem sie leuchtet, sich erhebt und zum Untergang sich wendet;, der Mond, indem er
wichst, voll wird und abnimmt, und ebenso die andern Wesen unter den Geschdpfen, indem sie
nach ihrer natiirlichen Beschaffenheit bewegt werden und ruhen. Und nun ist es nicht Sache des
gesunden Denkens, den Beweger und Verdnderer zu verlassen, und dem, was bewegt und
verdndert wird, zu dienen und Anbetung zu leisten. Denn was bewegt wird und sich dndert, ist
nicht das Ursein, sondern ein Sein, das durch jemand oder von etwas geworden ist oder das
gewirkt worden ist aus dem Nichts. Der aber, welcher von sich ist und alles bewegt, wird nicht
selbst bewegt oder verdndert, da er das Ursein ist und unbeweglich.

Und dass eine einzige ewige Wesenheit ist und auch fiir alles die Ursache ist, dass es ist, dafiir
geben auch jene Zeugnis, welche den Kult einer Vielheit von Goéttern eingefiihrt haben. Sie
begriinden ihn so: Da wir, so sagen sie, nicht imstande sind, der Ursache aller Dinge uns zu
nahen, dem Ursein, der [Ur]substanz, dem Ewigen und Unzuginglichen, deshalb dienen wir ihm
durch andere unter ihm stehende Wesen, und nun miissen wir auch die Geneigtheit derjenigen
Wesen, durch welche wir ihm Anbetung leisten, mit Opfern und Gaben erwerben.

1%V hat "the": wenn K. "thepet": obgleich.

7S, fiigt "unelow" habend bei.

18y "chorcholi". S. "charchali".

"V gl. Hatschachapatum S.26 ff. s. Schmid S.44.



Wenn nun, wie sie bezeugen, es nur eine Ursache aller Dinge gibt und dieselbe urseiend und
ewig ist, so ist es offenbar, dass die anderen Wesen nicht urseiend und nicht ewig sind; wieso nun
empfangen die nicht-ur-seienden und nicht ewigen Wesen an Stelle des Urseienden und Ewigen
Anbetung? Und das ganz besonders die kdrperlichen und sichtbaren Dinge, wie die Sonne und
der Mond und die Sterne und das Feuer, das Wasser und die Erde, welchen von den Magiern und
Heiden gedient wird?

Sollte jemand aus diesen Kreisen nun sagen: Es ist gut, dass ihr ein einziges Wesen als die
Ursache von allem anerkennet; allein, wenn es ein Wesen ist, welches alles in allen Dingen
bewirkt und nichts ihm entgegensteht, weshalb mutet ihr uns dann zu, die giitigen und
wohltdtigen Geschopfe, welche von ihm hergestellt sind, zu missachten? Darauf werden wir
sagen: Wir muten euch nicht zu, die giitigen und wohltétigen Dinge, die von ihm hergestellt sind,
zu missachten, wohl aber [befehlen wir euch] andererseits den Gott [schuldigen] Dienst auch
nicht den Geschdpfen zu leisten. Denn niemand ist wohltdtig und giitig auler dem Einen, welcher
geschaffen ohne Vorenthalt und welcher die verniinftigen, unsichtbaren Wesen im Leben erhélt
ohne Neid, die Engel ndmlich und die Seelen der Menschen und die sinnbegabten unbeseelten
Wesen, jedes an seiner Stelle.

Gut ist also®® die Sonne und schén von Natur, uns und allen Geschopfen, die unter dem Himmel
sind, niitzlich und zur Fiirsorge, wie ein Licht im grolen Hause zwischen der Decke und dem
Boden leuchtend, um die Finsternis und das Dunkel der beiden groBBen Gefdle zu verscheuchen.
Aber sie weill selbst nicht, ob sie ist, oder ob sie nicht ist, denn sie gehort nicht zu den
vernunftbegabten erkenntnisfahigen Wesen. Ebenso verhélt es sich mit den anderen unbeseelten
Geschopfen. Wasser, Feuer, Erde und Luft wissen nicht, ob sie sind, oder ob sie nicht sind, und
unauthorlich vollziehen sie den Dienst, zu dem sie verordnet sind, in Kraft der Fiihrung
desjenigen, der sie gebildet hat. Wir verachten sie nicht und dienen ihnen auch nicht, sondern im
Hinblick auf sie preisen wir ihren Schopfer und Beherrscher. Denn sie dienen uns zum
Gebrauche, und ihrem Schépfer zum Ruhme.

Weshalb sollten wir die Sonne anbeten, die bald gerufen wird, wie ein Knecht zum Dienste zu
kommen, fiir den sie bestimmt ist, und bald enteilt und sich wie erschrocken verbirgt und der
Finsternis Platz macht, dass sie den Raum im grof8en [Welten]hause ausfiille? Von Zeit zu Zeit
kehrt sie in die Finsternis zuriick zur Widerlegung und Beschdmung ihrer Anbeter, indem sie
dabei offen dartut: Nicht ich bin der Anbetung wiirdig, sondern derjenige, der mich jeden Tag
leuchtend erhélt und nachts verbirgt; und von Zeit zu Zeit verfinstert sie sich und, obwohl
unbeseelt, spricht sie doch mit beredtem Mund: Nicht Anbetung zu empfangen bin ich wiirdig,
sondern Anbetung zu leisten. Oder weshalb der Mond, der Monat fiir Monat abnimmt und
gleichsam stirbt und dann wieder anhebt, lebendig zu werden, um euch ein Vorbild der
Auferstehung darzubieten? Weshalb die Luft, die bald heult, in Aufruhr erregt, nach Befehl, bald
furchtsam von ihrem gewaltigen Brausen abldsst? Oder weshalb das Feuer, zu dessen zweitem
Schopfer dich der Erschaffer selber gemacht hat? Denn wenn du willst, entfachest du es, und
wenn du willst, 16schest du es aus. Oder die Erde, welche wir immer umgraben und betreten und
auf welche wir unsern und unserer Tiere Unrat ausschiitten? Oder das Wasser, welches wir

27y arm. S.14-16 vgl. Aristides Apologie. Deusch von Schénfelder in theol. Quartalschrift 1892, S.537 ff.
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immer trinken und dessen Wohlgeschmack wir in unserem Leibe in Ubelgeruch verkehren™', mit
welchem wir uns innerlich und duB3erlich vom Schmutz reinigen.

Durch alles dies wird klar, was sie fiir Gotter halten, missachten sie sehr und entehren sie. Zittern
und Zagen befillt die Geschopfe, wenn jemand ihnen die dem Schopfer schuldige Anbetung
zollt. Die Erde tut es kund in ihrem Beben, die Lichtgestirne durch ihre Verfinsterung, die Luft
durch Zittern und Erschiitterungen, das Meer durch das ungestiime Drohen seiner Wogen. Denn
wenn nicht die Macht des Schopfers sie zuriickhielte, so wire jedes einzelne von ihnen imstande,
alles zu verschlingen, um Rache zu nehmen fiir die gemeinsame Entehrung des Schopfers; sei es,
dass das Meer, das nur durch schwachen Sand umziunt ist und gemél dem Befehl nicht {iber
seine Grenzen schreiten kann, sie bedeckte [= liberflute]; sei es, dass die Erde, welche iiber dem
Nichts erbaut steht und nicht imstande ist, ins Nichts zuriickzukehren und ihre Bewohner dahin
zuriickzufiihren, sie verschlingt; sei es, dass der Wind, der das Leben aller beseelten Wesen ist,
und ohne Befehl des Lebensherrn das Leben nicht hindern kann, Erschlaffung brichte; sei es,
dass die Luft bald Kilte weht, bald Hitze herbeifiihrt, und alles zu nichts wird. Die Welt stellt
sich also nur unserem Anblick dar, wie ein Wagen, bespannt von vier Pferden; diese sind die
Wirme, Kilte, Trockenheit und Feuchtigkeit. Und eine verborgene Kraft ist der Wagenlenker,
welcher die vier einander Widerstreitenden zur Vertréglichkeit und Eintracht bringt und bandigt.
Alle Wagen werden von gleichartigen Rossen bespannt, dieser Wagen allein ist von
ungleichartigen bespannt. Auch solche Wagen mit gleichartigem Gespann, stoflen bisweilen an
und geraten aus der Bahn, bringen den Wagenlenker in Gefahr und sich selbst. Bisweilen bringen
sie den Wagen zum Zerschellen. Und ist der Wagen gut, gut auch der Wagenlenker und die
Pferde abgerichtet, da richten sie ihre Aufmerksamkeit nur nach vorn und laufen dahin. Doch
dieser Wagen, so wunderbar miteinander ganz widerstrebenden Pferden bespannt und von
unsichtbarer Hand geleitet, lduft nicht nur in einer Richtung gerade nach vorwiérts, sondern féhrt
nach allen Seiten und lduft tberallhin, ist immer in Bewegung und ist fiir alles geniigend.
Wihrend er seinen Lauf nach Osten nimmt, hindert ihn nichts, auch nach Westen zu gehen, und
wihrend er nach Norden eilt, hindert ihn nichts, nicht auch nach Siiden sich zu bewegen. Denn
die Hand seines Lenkers ist méichtig genug, ihn nach allen Seiten zu lenken und nach den vier
Himmelsrichtungen des Erdkreises ihn in Bewegung zu setzen.

Auf solche wahre Sétze bringen sie nun wieder unpassende Fragen vor. Woher kommen
iiberhaupt, so sagen sie, diese Unstimmigkeiten? Wenn Gott der Schopfer des Guten ist, und
nicht der Schopfer der bosen Dinge, woher stammt die Finsternis, woher kommen die bdsen
Sachen, woher die Miihsale, woher die Bedridngnisse bald von Seiten der Kilte, bald von Seiten
der Wirme? Oder woher stammen die Verkehrtheiten??, denn wir sehen doch, wie Minner eines
Stammes gegeneinander sich aufreizen lassen und einer nach Tod und Blut” des anderen diirstet.
Andere wiihlen die Griber auf und entbl68en den im Staub begrabenen Leichnam und entehren

*'Schmid-Kalemkiarian. 27.

“Hier beginnt die Entlehnung aus Methodius: Uber den freien Willen. Vgl. arm. 19 mit N. Bonwetsch Methodius a.a.O., I Erlangen u. Leipzig
1891 S.7 ff. Handes 1893 S.347 ff.

2V hat Instrumentalis. Nahapetean a.a.0. S.283 setzt dafiir den Genitiv. [Vd].
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ihn im Lichte der Sonne, ja geehrte Leichname berauben sie absichtlich ihrer Hiille und werfen
sie vielleicht den Hunden und Geiern vor. Manchmal flieht der eine und sucht, irgendwohin sich
fliichtend, sein Leben zu erhalten, der andere aber, voll glithenden Zornes, folgt mit dem Schwert
hintendrein und ldsst nicht nach, bis er seinen Groll gesittigt hat. Woher kommt dieser
unersittliche Zorn? Ein anderer zieht dem Néchsten die Kleider vom Leib, und kehrt er sich
gegen ihn, dann schafft er ihn aus dem Lichte der Sonne. Ein anderer hat es sich in den Kopf
gesetzt, den Néchsten um sein eheliches Recht zu hintergehen. Er naht sich ungerechterweise
dem Bette desselben und hindert denjenigen, Vater an S6hnen zu werden, der nach dem Gesetze
verméhlt ist.

Bald werden Kriege heraufbeschworen, wo der Siinder und der Gerechte miteinander
hingeschlachtet werden und friihzeitiger Tod und bittere Schmerzen zu kosten sind. Und wozu
wire es notig, eines um das andere herzuzéhlen, statt kurz zu sagen: Woher ist das alles, wer ist
der Urheber und Bringer all dieses Widerwirtigen, wenn es nicht eine bdse Macht gibt, welche
alle diese Storungen eintreten ldsst und selbst Urheberin davon ist. Denn Gott den Schopfer
davon zu nennen, gehort sich nicht, auch nicht, von ihm das Sein des Bosen herzuleiten. Wie
wire es moglich, solches von Gott zu denken, denn Gott ist giitig und Schopfer aller Giite. Das
Bose beriihrt ihn nicht einmal, es geliistet ihn nicht, daran sich zu weiden, sondern er verabscheut
dessen Tat und Téater. Denn das Bose ist mit seiner Natur unvereinbar.

Daher kommt die Meinung, dass es etwas auer ihm gebe, wofiir sie den Namen vAn [hyld]
haben, was Stoff heit, daraus habe er alle Geschopfe gemacht und sie mit allweiser Kunst
unterschieden und mit Schonheit geschmiickt. Diesem Stoffe sei das Bose zuzuschreiben, da er
an sich unwirklich und gestaltlos und in ungeordneter Menge zerstreut umhertrieb und der
gottlichen Kunstordnung entbehrte. Diesen Stoff habe nun Gott nicht immer im Zustande der
Unordnung gelassen, sondern er habe sich angeschickt, die Geschopfe zu schaffen. Und er wollte
aus dem schlecht Beschaffenen daran das Edlere ausscheiden. Und so schuf Gott aus ihm, wie es
ithm gefiel, die Geschopfe zu erschaffen. Und was an ithm Unreines war und ungeeignet zur
Schopfung, das lie er beiseite. Und aus diesem Bodensatze stamme das Bose unter den
Menschen.

Antwort: In Wahrheit hat allerdings in vielen das vorkommende Bdse Bedenken wachgerufen
und viele hervorragende Mianner haben dariiber sehr grofle Untersuchungen angestellt. Die einen
wollten etwas Anfangsloses neben Gott annehmen, die anderen aber neben ihm die Materie, die
sie Hyle [Stoff] nennen, dass er aus ihr das Bose geschaffen habe, noch andere aber gehen der
Frage ganz aus dem Wege, weil man bei der Behandlung derselben doch an kein Ende komme.
Allein uns noétigt die Liebe zu den Freunden und die irrig blickende Gegnerschaft, gemil3 unserer
Schwachheit zur Gnade Gottes unsere Zuflucht zu nehmen und in die Untersuchung dieser
Fragepunkte einzutreten, zumal da wir Hoffnung und Vertrauen haben auf die bereitwillige
Aufmerksamkeit unserer Zuhorer, welche es moglich macht, ihnen die Wahrheit vorzutragen,



und es uns erspart, die Worte eitel und fiir nichts aufzuwenden. Denn wir bemiihen uns nicht

etwa, um mit Unrecht zu siegen, sondern um mit Recht das Wahre zu lernen®*.

In dieser vorwiirfigen Frage ist es nun offenbar, dass nicht zwei unerschaffene Wesen zugleich
miteinander existieren konnen. Denn wo zwei Wesen irgend zugleich miteinander existieren, da
muss etwas da sein, was dieselben voneinander trennt. Was halten sie nun von Gott? Vielleicht
dass er gleichsam Ortlich tiberall in der Materie sei, oder etwa bloB in einem Teile derselben?
Wollten sie sagen, dass Gott ganz in aller Materie sei, so konnen sie Gott noch so gro3 denken,
die Materie erweist sich doch gréBer als er. Denn wenn jemand in einem andern ist, so ist das, in
dem [das andere] ist, grofBer als das, was in ihm istzs, denn es war fahig, ihn ganz zu umfassen.
Wenn er nur in einem Teile von ihr war, so erweist sich auch dann die Materie tausendmal
grofer, weil schon ein kleiner Teil von ihr ihn ganz aufzunehmen vermochte. Und wenn er nicht
in ihr ist und auch nicht in einem Teile von ihr, dann ist offenbar, dass etwas anderes als
Zwischenraum zwischen beiden ist, grofer als beide. Und nicht nur zwei anfangslose Wesen
finden sich dann, sondern drei: Gott und die Materie und der Zwischenraum, dabei ist der
Zwischenraum insbesondere grofer als beide®.

War aber jemals die Materie ungeschmiickt, eigenschaftslos und gestaltlos und hat sie Gott
geschmiickt, weil er sie aus dem niedrigen Zustand in den besseren erheben wollte, da gab es also
eine Zeit, wiahrend welcher Gott im Ungeschmiickten, Eigenschaftslosen und Gestaltlosen sich
befand, und er und die Materie mussten in chaotischem Durcheinander schweben.

Und wenn Gott, wie sie sagen, in der ganzen Materie war, worin konnte er, als er sie zur
Ordnung, Beeigenschaftung und Gestaltung emporfiihrte, sich selbst einschlieen, da er doch
allezeit unumschlieBbar ist. Hat er sich etwa selbst mit der Materie zur Ordnung,
Beeigenschaftung und Gestaltung erhoben, da ja nirgends ein Ort war, sich, abzuschlieen. Das
[anzunehmen] wire doch die groBte Ruchlosigkeit.

Wollten sie jedoch ferner sagen, dass die Materie in Gott war, so miisste man in gleicher Weise
fragen, ob als etwas von ihm Getrenntes27, wie die Tiere in der Luft, die in ihr sind und doch von
ihr getrennt sind, ob wie in einem Orte, gleichwie das Wasser auf der Erde.

Von der Materie behaupten sie, dass sie unbestimmt, ungeordnet, eigenschaftslos und bose war.
Wenn es sich ihrer Ansicht nach verhielte, so wire Gott der Ort des Bdsen, denn das Wirre und
Ungeordnete wire in ihm. Es ist aber eine unertrigliche Gottlosigkeit, von Gott zu meinen, dass
er jemals das Bose als seinen Gast aufgenommen hétte und noch der Schopfer des Bosen wire. Ja
auch fiir teilbar miisste man ihn noch halten, weil es Ortlich in thm war.

*Nahapetean a.a.0. S.283 schligt dafiir die Lesung des Faktitivums vor: zu lehren. [Vd].
25Vgl. hierzu Irendus adv.haer.II c.i. Deutsch n. Klebba, Kempten 1912, 1, S.96.

*A.a.0. S.96 f. Vgl. hierzu Weber, Katholik, 1898, S.312.

E. liest statt zat intsch: zatisch Trenner? also: ob als ein Trenner.



Es ist hier notwendig, zu den Ursachen des Ubels zu kommen und zu zeigen, sowohl, woher die
Ubel kommen, als auch, dass Gott nicht die Ursache des Ubels ist, und zwar gerade damit, dass
sie ihm die Materie zur Seite setzen.

Was fiir eine Materie denn stellen sie fiir Gott bereit? Nicht etwa jene, aus welcher er die Welt
gemacht hat, die gestaltlos, ungeordnet und roh gefiigt war? Denn wir sehen die Welt in
mannigfaltigen Gestalten, Ordnungsweisen und Zierden. Also wére Gott der Schopfer der
Gestalten, Ordnungsweisen und Zieraten, nicht aber des Wesens. Gehort es nun aber zum Werk
Gottes, die Wesenheiten zu schaffen und nicht allein die Zieraten und die Ordnungsweisen und
Gestalten, so erhellt, dass es ganz iiberfliissig ist, zu meinen, dass Gott aus einer ihm
vorliegenden Materie die Welt erschaffen habe, sondern, [dass festzuhalten ist, dass er sie schuf]
aus dem Nichts und dem Nichtseienden.

Wir sehen, dass auch die Menschen aus nichts etwas hervorbringen. So z.B. bauen die
Baumeister nicht aus Stiddten Stiddte und nicht aus Tempeln Tempel, da diese nicht imstande sind,
etwas liberhaupt aus nichts zu machen, so nennen sie doch die Steine, die sie zu Bauten
zusammenfiigen, nicht auch wieder Steine, sondern Stidte und Tempel. Denn nicht ein Werk der
Natur sind® die Stidte oder Tempel, sondern der Kunst, die in der Natur ist. Und die Kunst
nimmt nicht nach irgend etwas [in der Natur] Vorhandenen die Kunstfertigkeit, sondern nach den
Eigenschaften, welche an den Naturen vorkommen. Denn das fiir sich Bestehende kann nicht am
Fiir-sich-bestehenden [als solchem] die Kunst zeigen, sondern an den Eigenschaften, welche
eintreffen. So zeigt in der Schlosserei der Schlosser [seine Kunst] und in der Tischlerei der
Tischler. Denn der Mensch ist vor der Kunst”’. Aber die Kunst wire nicht, wenn nicht der
Mensch wire. So muss man sagen, dass im Menschen die Kunst aus nichts bereitet ist. Wenn sich
das beim Menschen so verhilt, wieviel mehr ziemt es sich, von Gott zu denken, dass er nicht
allein der Schopfer von Eigenschaften und Ordnungsweisen und Gestaltungen ist, sondern dass er
die Kraft besitzt, die Naturen selbst aus nichts zu schaffen und nicht blof3 Beschaffenheiten der
Materie, indem Gott aus dieser das Gute auf die eine Seite ausschied und das Bose in wirrer
Mischung auf die andere, weshalb dann das Wirrvermischte das Reine zu triiben sucht.

Woher kommt das Bdse, das geschieht? Fragen auch wir danach. Ist das Bése Substanz oder
Eigenschaft an Substanzen? Man antwortet, es liegt nahe, zu glauben, dass es Eigenschaft an
Substanzen ist.

*[st das Bauen von Stidten usw. [Kalemkiar.]
*Nach Methodius s. Schmid S.36.



Und die Materie, welche sie eigenschaftslos und gestaltlos nennen, weshalb soll sie, die
eigenschaftslose und gestaltlose, an anderen Eigenschaften hervorbringen konnen, wenn nicht das
Bose vom Zufilligen stammte, und nicht von ihr? Denn der Mord ist keine Substanz und auch der
Ehebruch ist keine Substanz, und so weiterhin die andern Ubel, eines nach dem andern. Sondern
wie vom Schreiben der Schreiber’ seinen Namen hat, und von der Kunst der Kiinstler’' und von
der Krankenheilung der Arzt, und das nicht, weil sie als solche Substanzen sind, sondern sie von
den Sachen den Namen erhalten, so empfingt auch das Bose seine Benennung vom Zufilligen®.

Wenn dann auch ein anderer als Anstifter und Anzeiger zum Bosen gilt, der es den Menschen in
den Sinn einfl6fBt, so erhilt auch dieser vom Werk, das er ausiibt, den Namen der Bosheit. Man
muss freilich das bedenken, dass keiner das ist, was er schafft. Wenn z. B. der Topfer Geschirre
macht, so wird er nicht selbst zum Gefal}, sondern er ist nur der Hersteller der Gefdlle. So
bekommt er auch die Bezeichnung seines Handwerkes. In derselben Weise empfiangt der
Ubeltiter von der Vollbringung des bésen Werkes den Namen seiner Bosheit, mag es nun ein
Ehebrecher sein oder ein Morder. Es werden also die Menschen mit Recht als Téter des Bosen
bezeichnet, denn sie sind die Ursache, dass es geschieht oder nicht geschieht. Und die Ubel
diirfen wir nicht als etwas Substanzielles bezeichnen, sondern als Eigenschaften der Substanzen
und als bose.

Wenn sie nun mit gleicher Hartnidckigkeit darauf bestehen bleiben, dass die Materie wirklich
eigenschaftslos und gestaltlos war, und Gott sie in den Zustand der Form, Gestalt und
Beeigenschaftung tlibergefiihrt habe, so halten sie also Gott fiir den Urheber des Bosen. Es wére
besser gewesen, dass sie ungeformt und eigenschaftslos geblieben wiren, als mit Eigenschaften
und Gestalt versehen zu werden und anderen zur Ursache des Bosen zu sein. Indes, wie wire es
moglich, dass etwas werden konnte, was da ist, wenn es gestaltlos wére? Schon wenn man etwas
gestaltlos nennt, weist man auf Gestaltung hin. Wenn aber hinwiederum [die Materie] Substanz
und gestaltet gewesen wére, so wire es iiberfliissig, Gott als [ihren] Schopfer zu bezeichnen.

Jedoch sie behaupten, deshalb, dass er aus Eigenschaftslosigkeit und Ordnungslosigkeit sie zur
Ordnung und Gestaltung fiihrte, wird er mit Recht Schopfer genannt.

Das ist dem &dhnlich, wenn jemand aus Steinen ein Gebédude auffiihrt. Da kommt ihm nur die
Herstellung der Zubereitung und des Gefiiges zu, nicht aber die der natiirlichen Wesenheit. Zu
was nun hitte Gott das Formlose erschaffen, zum Guten oder zum Bosen? Wenn sie sagen zum
Guten, so muss man fragen, woher das Bose kommt, das geschieht. Es miissten also® die
Eigenschaften nicht so geblieben sein, wie sie waren, sondern weil sie zum Guten gewendet
waren, hdtten sie auch als gut erscheinen miissen. Haben sie sich aber zum Schlechten gewendet,
werden sie dann noch sagen konnen, dass Gott die Ursache des Ubels sei, da er ja die
Eigenschaften zum Guten wandte?

%K alemkiar: von der Grammatik der Grammatiker

3'WVon der Rhetorik der Rhetoriker ebd.

*2Anklang an Aitillaha, s. Therossian Bazmawep a.a.0. S.566.
*Fehlt bei E.
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Doch sie behaupten, dass er das Reine auswihlte auf die eine Seite und daraus die Geschopfe
gemacht habe, aber das wirre Gemenge beiseite lieR3.

Darauf miissen wir bemerken: Da er auch die Macht hatte, dies zu reinigen und das Bose
hinwegzuschaffen, so miisste man, wenn er es nicht hinwegschaffen wollte, ihn die Ursache des
Bosen heilen. Denn dann hatte er aus der Hilfte davon gute Geschdpfe geschaffen, die andere
Hilfte aber vernachléssigte er so, dass sie den guten Geschopfen zum Untergang wurde. Und
wenn jemand die Sache wahrheitsgemil iiberlegt, so findet er, dass die Materie in viel
schlimmere Gefahr gekommen ist, als frither bei ihrer anfanglichen Strukturlosigkeit; denn vor
der Ausscheidung und vor dem Gefiihl der Gefahr des Bdsen war sie in Sicherheit und
Sorglosigkeit; nun aber beim Gefiihl des Bosen befindet sie sich in Gefahr und Zweifel. Wenn es
dir gefillt, so nimm den Menschen zum Beispiel. Bevor er gebildet war und zum Leben kam, war
er des Bosen unteilhaft. Wenn er aber das Mal3 des menschlichen Alters erreicht hat, dann stiirzt
er sich in das Bése mit eigener Macht™. So ergibt sich auch beziiglich der Giite, welche sie der
Materie als [urspriingliche] Gabe Gottes beilegen, dass sie der Verschlechterung anheimfiel.

Wenn ferner Gott das Bose in dieser Art zulieB3, weil er es nicht hinwegschaffen konnte, so
ibertragen sie damit eine Schwiche auf Gott, mag er nun von Natur schwach sein, oder mag er
furchtsam einem unterlegen sein, der stirker war als er. Ist er erschreckt vor einem andern
unterlegen, der groBer war als er, dann muss das Bose von ihnen als Gebieter seines Willens
betrachtet werden. Warum wurden dann gemif ihren Worten die Ubel nicht Gétter, die iiber Gott
obsiegen konnten.

Kehren wir zuriick zur Materie und fragen wir: War sie eine einfache Natur, oder war sie
zusammengesetzt. Denn die mannigfachen Wirkungen der Dinge bringen uns auf solche
Untersuchungen. Denn wenn die Materie eine einfache Natur und eingestaltig, die Welt aber aus
Zusammensetzungen und aus mannigfaltigen Naturen und Mischungen hergestellt ist, so ist es
unmdéglich zu sagen, dass sie™ stofflich sei. Es ist ja nicht moglich, dass die zusammengesetzten
Dinge aus einer einfachen Natur ihren Bestand erlangt haben. Denn die zusammengesetzten
Dinge werden aus einfachen Naturen [in Mehrheit] zusammengesetzt.

Und wenn sie aus einfachen Naturen zusammengesetzt ist, so gab es einmal eine Zeit, wo die
Materie nicht war, denn aus der Zusammensetzung des Einfachen ist die Materie erst geworden.
Also ist die Materie etwas Gewordenes und nicht unerschaffen. Denn wenn die Materie aus
Zusammengesetztem besteht, und die zusammengesetzten Dinge ihre Substanz aus den einfachen
haben, so gab es eine Zeit, wo noch keine Materie war, bis die einfachen Elemente miteinander in

**Verf. scheint hier von Romer 7,9f. geleitet gewesen zu sein. Es ist von personlicher Siinde die Rede, die Frage der Erbsiinde spielt nicht herein.
Ubrigens beruht die Erbsiinde auf der persénlich freien Siinde der Stammeltern, so dass Eznik durch sie von der Herleitung des Bosen aus der
Freiheit sich nicht braucht abhalten zu lassen

*Die Welt.
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Verbindung getreten waren, und gab es eine Zeit, wo keine Materie war, dann gab es keine Zeit,
in der sie unerschaffen gewesen wire. Denn wenn Gott unerschaffen war, und die einfachen
Elemente, aus denen die Materie zusammengesetzt wurde, auch noch unerschaffen wéren, dann
wiren offenbar nicht blofl zwei Unerschaffene, sondern deren fiinf.

Und nun wollen wir weiter sehen: Waren die Wesenheiten, aus denen die Materie
zusammengesetzt ist, miteinander in Ubereinstimmung oder lagen sie zueinander im
Widerspruch? Wahrlich, wir sehen, dass die Elemente zueinander im Widerspruch stehen. Denn
zum Feuer ist das Wasser im Gegensatz, zum Licht die Finsternis, zur Kilte die Warme, zum
Trockenen das Feuchte. Und das einzelne ist fiir sich nicht gegensétzlich und schadlich, sondern
nur mit Beziehung auf das andere. Und daraus geht hervor, dass sie nicht aus einer Materie
herstammen, und dass es nicht eine aus vier gegensitzlichen Elementen zusammengesetzte
Materie ist. Wenn eine Materie irgend war, so kann sie nicht in sich gegensétzlich gewesen sein,
sondern nur gegeniiber einem andern, wie das Weille gegeniiber dem Schwarzen und das Siifle
gegeniiber dem Bitteren.

Verlassen wir jetzt die Untersuchung iiber die Materie, welche sie als Grundstoff von allem
bezeichnen, und gehen wir zur Untersuchung des Ubels, welches sie von jener herleiten. Denn
wenn es klar ist, dass die Ubel nicht etwas Substanzielles sind, so wird auch die Materie
zuriickgewiesen, weil sie einst nicht war und weil sie keine Substanz ist. Fragen wir zundchst
nach dem Bosen bei den Menschen. Ist hier das Bose Eigenschaft einer Substanz oder selbst
Substanz? Die Bewegungen, welche im Leib und in der Seele des Menschen verlaufen, kann man
nicht als den Menschen selbst ansprechen, sondern nur als freiwillige Bewegungen. Denn der
Mensch ist eine Substanz, aber die Sitten sind keine Substanzen wie der Mord oder der Ehebruch,
welche von den Sitten bewirkt werden.

Wenn diese also substanzielle Geschopfe wiren, dann wire es auch notig, die Ursache, die sie
aufstellen, fiir eine geschopfliche Substanz zu halten®®. Denn wenn von einer Sache ein Teil
geschopflich ist, dann ist offenbar das Ganze geschopflich. Und wo ein Teil unerschaffen ist, da
ist auch das Ganze nicht geschopflich. Nun aber gab es doch eine Zeit’’, da iiberhaupt ein
Schopfer [des Bosen] gar nicht da war, bevor Gott den Menschen erschaffen hatte, aus dem das
Bose entstanden ist. Da der Mensch sich als Schopfer eines Teiles des Bosen erweist, so zeigte
sich, dass vom ganzen Bosen, wenn es ndmlich Substanz wire, Gott der Schopfer wére38, was
aber durchaus niemals gesagt werden kann, so dass also von einer substanziellen ewigen Ursache
des Bosen neben Gott nicht die Rede sein kann, dass namlich Gott die Ursache des Bdsen sei,
sondern jener ist sie, der mit seinem Willen das Werk des Bdsen vollfiihrt. Und der, von dem das

*%Das Folgende fiihrt den indirekten Beweis, dass das Bose nicht Substanz ist. Denn dann miisste es einen Schdpfer haben. Dieser konnte nur Gott
sein. Das aber ist unmoglich. Also ist das Bose nicht Substanz.

"Das ist im Fritheren gezeigt und ergibt sich in Natur und Geschichte, sofern auf Erden das moralisch Béose erst durch den Menschen auftritt,
dieses aber das physische Ubel nach sich zieht.

*¥Nach obigem folgt der Teil dem Ganzen. Da der Mensch als Gottes Geschopf Ursache eines Teiles des Bosen ist, miisste Gott indirekt als
Schopfer dieses, folglich des ganzen Bosen gelten.
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Bose bewirkt wird, erhélt auch mit Recht den Namen der Bosheit, wie wir es auch schon oben
gesagt haben.

10.

Jetzt wollen wir an die Untersuchung der Dinge selbst herantreten, denn wenn die
Auseinandersetzung mit Sorgfalt geschieht, wird die Klarheit der Betrachtung leicht zutage
treten.

Wollen sie denn nun Gott gut und wohltéitig nennen? Gewiss miissen sie ihn als gut und wohltétig
anerkennen und dass keinerlei Bosheit an ihn herankommt. Ist dem nun also, so wollen wir
zundchst tiber den Ehebruch und die Unkeuschheit fragen und hernach iiber andere verwandte
Erscheinungen. Wenn solche Missetaten mit Gottes Willen geschehen wiirden, weshalb fordert er
dann Rache von denen, welche das Bose getan haben. Dadurch, dass er fiir bose Taten Rache
nimmt, wird es im Gegenteil klar, dass er das Bose nicht liebt, sondern es hasst und ernste Strafe
iber die Téter verhdngt. Diesen erscheinen wohl, gemill ihrer Geistesverwirrung, seine
MafBnahmen als bose. Auch heute nennen Moérder, wenn sie der Bestrafung iiberliefert werden’ 9,
die Vollzieher ihrer Strafe nicht Wohltiter, sondern Ubeltiter. Denn so ist es Sitte bei den
Verbrechern, dass sie das Recht Unrecht nennen. Ferne sei es aber, uns derartiges zu sagen,
sondern statt das Bose flir etwas Selbstindiges zu halten, erachten wir es als Ausgeburt des
Willens.

In der Tat besteht die Unkeuschheit und der Ehebruch in der gegenseitigen Verbindung eines
Mannes mit einer Frau. Wenn jemand der Frau sich naht, mit welcher er gesetzlich verheiratet ist,
um Kinder zu erzeugen und Nachkommenschaft zu pflanzen, so ist die Verbindung ein gutes
Werk. Jedoch wenn einer seine Frau verldsst und den Ehebund eines andern feindlich stort, so
veriibt er eine Missetat. Obwohl die Verbindung [materiell] dieselbe ist, so ist doch das
Rechtsverhdltnis der Verbindung nicht dasselbe, denn der erstere wird der gerechte Vater der
Kinder, der andere aber als Dieb. Ebenso liegt die Sache bei der Unzucht. Naht jemand mit der
Absicht der Fortpflanzung seiner eigenen Frau, so tut er recht; aber wenn jemand aus Wollust der
Begierde nach den Leibern anderer nachgibt, so tut er schweres Unrecht.

Und so ist es klar, dass die Dinge dann bose werden, wenn die Bediirfnisse nicht in
gesetzmélBiger Weise gestillt werden.

In der gleichen Weise verhélt es sich mit dem Mord. Wenn jemand einen auf dem Ehebruch
ertappt und ihn tétet zur Strafe fiir seine Frechheit, so tut er nichts Boses™’. Tétet aber jemand
einen Unschuldigen, der sich nichts Verdammenswertes hat zu Schulden kommen lassen, sei es

**Nahapetean a.a.0. S.284 lief statt mtania [V] matnin [Vd].
“Dies ist natiirlich nur vom Standpunkt der Rechtsverhiltnisse in der Heimat des Schriftstellers und zu seiner Zeit zu verstehen. Allgemein richtig
kann diese Aussage nicht genannt werden.
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nun, um ihm [seine] Mittel zu entreilen, sei es, um ihn seines Besitzes zu berauben, so veriibt er
ein Verbrechen. Die Tat ist bei beiden [materiell] die gleiche, aber das Rechtsverhiltnis ist nicht
eben dasselbe.

Gleiches ist wieder zu sagen beziiglich der Wegnahme von Sachen. Wer von einem Herrn eine
Gabe oder ein Geschenk von einem Freunde annimmt, der tut nichts Boses. Wer aber gewalttitig
den Schwachen beraubt, der begeht ein Verbrechen. Das Nehmen ist bei beiden dasselbe, aber
deren Umsténde beim Nehmen sind nicht die gleichen.

In gleicher Weise zeigt sich in der Art des Gottesdienstes das Bose. Wenn jemand dem wahren
Gott dient, so vollbringt er ein edles Werk; wenn hingegen jemand den wahren Gott verldsst und
Stein und Holz wie Gott dient, dann begeht er ein unsédgliches Unrecht. Denn er iibertrdgt das
Verhiltnis der Abhingigkeit*' auf die unverniinftigen Geschopfe. Stellt jemand ein Bild her und
zwar nicht aus Liebe zu einem Teuern, der ihm durch den Tod entrissen wurde, oder um seine
Kunst zu zeigen, sondern weiht ihm Dienst und betet es an als Gott, so tut er ein Werk der
Bosheit.

Und so wirkt, welcher Art die Dinge an sich auch sein mogen, die Absicht des Taters das Bose,
wie auch das Eisen bald zum Guten dient und bald zum Bdsen; denn wenn jemand daraus eine
Pflugschar oder eine Sense oder eine Sichel macht, so wird es zum Guten verwendet; wenn aber
jemand daraus ein Schwert oder eine Lanze oder ein [Wurf-]Geschoss oder sonst irgendeine
Wafte macht, die den Menschen schadet, so vollbringt er ein Werk des Bésen. Und die Ursache
des Bosen ist der Vorarbeiter, nicht das Eisen.

11.

Werden nun, so sagt man weiter, die Menschen solche Regungen von sich aus haben, oder
kommen sie von Gott, oder gibt es sonst jemand, der sie in die Menschen hineinbringt? Dass den
Menschen dieses von Gott angetan wiirde, scheint man nicht mit Recht zu behaupten, wohl aber,
dass der erste Mensch, der von Gott erschaffen wurde, die Gewalt {iber sich selbst und Freiheit
hatte, und dass seine Nachkommen dieselben von ithm erben. Im Besitze der Gewalt iiber sich
selbst nun, dient der Mensch, wem er will; das ist eine grole von Gott ihm erteilte Gunst. Denn
alle anderen Wesen miissen dem gottlichen Befehl dienen mit [natiirlichem] Zwange. Betrachtest
du den Himmel, er steht fest und bewegt sich nicht von dem einmal fiir ihn bestimmten Ort; und
mochtest du die Sonne anfiihren, so vollendet auch sie den ihr zugewiesenen Lauf und vermag
nicht, von ihrer Bahn abzuweichen, sondern, der Notwendigkeit unterworfen, dient sie nach
gottlichem Befehle. In dhnlicher Weise sehen wir die Erde mit ihrer dichten Masse; geduldig
tragt sie die Befehle ihres Gebieters. Und alle anderen Mitgeschopfe sind so dienstbar den

“'Von denen er sich als abhingig bekennt, ohne es zu sein.
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Befehlen des Schopfers. Und sie vermdgen nichts anderes zu tun, als das, wozu sie bestimmt
sind. Daher loben wir sie nicht*, dass sie die Grenzen ihres Auftrages einhalten.

Der Mensch aber, welcher die Gewalt iiber sich selbst erhalten hat, dient, wem er will, nicht
zwangsweise der Notigung der Natur unterworfen, nicht von der Kraft verlassen®, die ihm fiir
die Rechtschaffenheit verliehen, sondern allein vom Gehorsam gewinnt er Nutzen und vom
Ungehorsam Schaden. Und wir behaupten, dass dies dem Menschen nicht zum Unheil dient,
sondern zum Besten. Denn wenn er beschaffen wire, wie irgendeines von den andern
Geschopfen, welche Gott gezwungen dienen, dann wire er auch nicht wiirdig, fiir seine
Willfahrigkeit Lohn zu empfangen. Er wére dann vielmehr nur wie ein Werkzeug des Schopfers,
das, ob es bald zum Guten dient, bald zum Schlimmen, weder Tadel noch Lob erntet, die Ursache
jedoch ldge bei dem, der sich seiner bedient. Ja, selbst des Guten wére alsdann der Mensch nicht
kundig, auch von keiner anderen Sache hitte er ein Verstindnis, als nur von dem, wozu er
ausgestattet ist. Gott wollte aber den Menschen zu solcher Ehre erheben, dass er ihm die Gewalt
iiber sich selbst gab, damit er im Guten erfahren wiirde und so imstande wére, zu tun, was er
wollte. Und er leitete ihn an, die Gewalt {iber sich selbst zum Guten zu gebrauchen. Er macht es
wie ein Vater. Dieser mahnt seinen Sohn, der in der Lage ist, einen Unterricht zu genielen, nicht
lassig zu sein, und treibt ihn an, vorwérts zu streben zum Besseren. Weil er weil3, dass er
imstande ist, voranzukommen, verlangt er von ihm auch das Wissen, welches ihm vorgelegt
wurde. So miissen wir auch von Gott denken. Er ermuntert den Menschen, seinen Geboten zu
folgen. Aber die Macht des freien Willens nimmt er ihm nicht, durch welche er in den Stand
gesetzt ist, seinen Geboten zu gehorchen und nicht zu gehorchen. Er mahnt nur und ermuntert
den Menschen, nach dem Guten zu trachten, dadurch wiirde er der groBen Gaben Gottes wiirdig,
wenn er Gott gehorchte, wihrend er zugleich die Macht hitte, Gott nicht zu gehorchen. Denn
nicht umsonst wollte Gott solche Gaben geben, der ewige Unverginglichkeit ist"*. Umsonst aber
wiirden sie einem solchen gegeben, der nicht die Macht hat, sich fiir beides zu entscheiden, das
zu befolgen, was Gott wollte, oder das nicht zu befolgen, was er nicht billigte. Das ist vielmehr
das Rechte, dass jemand nach dem, was er Wiirdiges getan hat, empfiangt. Wie nun erschiene eine
Wahl in den Werken, wenn der Mensch nicht die Fahigkeit zu beiden hétte, zu gehorchen und
nicht zu gehorchen. Und so ist es also klar, dass der Mensch frei erschaffen wurde, um das Gute
zu tun und auf das Bose zu verfallen. Nicht als ob etwas Boses vorhanden gewesen wire, auf das
er hitte verfallen sollen. Nur das stand vor ihm, entweder Gott zu gehorchen oder nicht zu
gehorchen, und nur dies ist als Ursache des Bosen anzusehen. Denn nachdem der erste Mensch
erschaffen war, erhielt er von Gott ein Gebot, und indem er den Gehorsam gegen das gottliche
Gebot verweigerte, verfiel er in das Bose und von dort nahm das Bdse seinen Anfang.

Daher kann niemand das Bose als etwas Unerschaffenes und Substantielles hinstellen. Und nicht
vom Schopfer wurde es eingefiihrt, sondern durch die UnbotmédBigkeit des Ungehorsamen und
den Antrieb aus irgendeiner Belehrung. Denn auch den Menschen vermag niemand als von Natur
so geschaffen hinzustellen. Wenn der Mensch eine solche Natur empfangen hatte, [so wiirde er
nicht durch die Belehrung eines andern dem Ungehorsam verfallen sein], dann wiirde ihm auch

“Das ,,nicht" fehlt in einer Handschrift.

“Schmid: zuriickgehalten.

“Die Textiiberlieferung ist nicht einig. Die Ausgabe S. hat: "dessen Ende". Die Ausgabe V.: "welcher". Dem Sinn entspricht nur die gegebene,
mit S. sinngleiche Ubersetzung.
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nicht aus der Natur des Geschdpfes und aus der Heiligen Schrift die Belehrung zukommen®. So
sagt die Heilige Schrift an einem Orte, dass die Menschen von Jugend auf zu den Gedanken des
Bosen geneigt sind, [Genesis 8,21] um zu zeigen, dass die, welche dazu hinneigen, es freiwillig
tun und nicht aus jemandes Zwang.

Also ist der Ungehorsam allein, mit welchem man sich beim Werke auBlerhalb des gottlichen
Willens stellt, als die Ursache des Bosen anzusehen. Und fiir denselben ist ein anderer
verborgener Lehrer anzunehmen, der dazu anregt, aber nicht zwingen kann, weil er den
Menschen seiner Giiter berauben wollte. Wenn sie sodann auch daflir den Grund suchen
mochten, so werden sie im Neid, der gegen den Menschen sich regte, diese Ursache finden. Und
wenn sie auch iiber den Ursprung des Neides eine sorgfiltige Untersuchung®® anstellen, so
werden wir zur Antwort die bevorzugte Ehrung des Menschen geltend machen; denn der Mensch
allein ist nach dem Bilde und Gleichnis Gottes geworden. Wollte man nun aber deswegen Gott
als die Ursache des Bosen bezeichnen, so wiirde man unverniinftigen Gedanken nachgeben. Denn
wenn, was dem Menschen ward, dem Neider genommen worden wire, dann wiirde der Geber mit
Recht fiir die Ursache des Bosen betrachtet. Aber da er letzeren bewahrt, wie er war, und es ihm
gefiel, so den Menschen zu schaffen, so ist der Urhebende der Neidische. Wenn jemand zwei
Sklaven hat und er den einen im Sklavenstand behilt, den andern aber als seinen Sohn eintragen
lasst, und der erstere tiber den zweiten herfillt und ihn t6tet, diirfte man da wohl den Herrn fiir
die Ursache des Bosen halten, weil er den einen nicht aus dem Sklavenstand befreite, dem
anderen aber [die Freiheit] schenkte?

12.

Nun stellen sie auch noch die Frage: Woher kannte die Schlange, die ihr Satan nennt, die
Eigenschaften des Bdsen, wenn noch nichts Boses vorhanden war? Wir antworten: Der Satan
erkannte den Ungehorsam des Menschen gegen Gott als bose, deshalb ermunterte er ihn dazu. Es
ist das dem Fall zu vergleichen, dass bei einer verborgenen Feindschaft der Feind heimlich zu
schaden sucht, aber keine Gelegenheit dazu kennt und nun herumgeht, um die Mittel ausfindig zu
machen; trifft er nun den Augenblick, wo einer von den Arzten seinem Feind die Vorschrift
gegeben hat, sich von etwas fern zu halten und eine Art von Speisen durchaus nicht zu essen, um
so die Gesundheit zu erlangen, dann kann er wohl mit dieser Erfahrung rasch heuchlerisch die
Rolle des Freundes spielen, den Arzt verstellter Weise tadeln, ihm das Niitzliche als Schidliches
verflihrerisch hinstellen, den Anordnungen des Arztes entgegengesetzte Weisungen geben und so
Schaden anrichten. Dieser hat nicht die Eigenschaften der Schidigung zuvor gekannt, sondern
aus den Vorschriften des Arztes die Mittel gewonnen, Schaden zu stiften. So glaubt man, dass der
Satan den ersten Menschen beneidet habe und [zugleich] die Beschaffenheit des Schadlichen
nicht gekannt habe. Denn nicht, weil etwas Boses vorhanden war, aus dem er die Eigenschaften
hitte entnehmen konnen, sondern weil er den Befehl Gottes kannte, der an die Menschen
ergangen war, um sie abzuhalten, vom todbringenden Baume zu essen, daher legte er diese
[Frucht] dem Menschen vor. Diese war nicht ungeeignet zur Nahrung des Menschen, noch von

#Schmid iibersetzt hier mit K.: Wenn der Mensch eine solche Natur erhalten hitte, dann wiirde ihm nicht durch jemandes Lehre der Ungehorsam
zugestoBen sein, sondern von der Natur des Geschopfes, und es wiirde ihm aus der HI. Schrift die Lehre einfallen.
*Norayr a.a.0. S.28 indert dschschdiwk in dschschdin [&$diwk in &idin].
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Natur eine todbringende Pflanze, so dass deshalb der Mensch abgehalten worden wire, von ihr zu
essen, sondern der Ungehorsam wurde fiir den Menschen die Ursache des Todes, wie fiir einen
Verbrecher, welcher die Befehle seines Herrn tibertritt, die ihm aufgetragen wurden.

Der Feind hat also den Menschen angereizt, das Gebot Gottes zu iibertreten, nicht als hitte er
sicher gewusst, dass er ihm dadurch Schaden zufiigen kann, sondern im Ungewissen
schwankend"’, ob es so sei oder nicht so sei; und nachher erkannte er aus der Strafe, welche den
Menschen wegen Ubertretung des Gebotes traf, dass seine Gebote ihm den Tod bewirkten, und
dass er und der Mensch mit Recht der Strafe verfielen, der Mensch, den er zum Ungehorsam
verleitet hatte, ndmlich vom Baume zu essen, welcher nicht von Natur todbringend war, sondern
kraft der Strafandrohung Gottes zur Ursache solchen Verhidngnisses wurde.

Wir konnen den Arzt nicht beschuldigen, weil er seine Vorsichtsmafregeln traf, nach denen der
Mensch gesund werden sollte, wenn der letztere diese drztlichen Vorschriften auller acht ldsst
und auf den Feind hort, der ihm einen verderblichen Rat gibt; hier ist die Ursache des Schadens
nicht beim Arzt zu suchen, der zuvor die Vorsichtsmafregeln fiir ihn traf, sondern beim Feind,
der aus der Anordnung des Arztes die Moglichkeit zu seiner Schiadigung gewann. So sagen wir
auch vom Satan, dass er ein Feind des Menschen geworden war noch ehe er die Eigenschaften
des Bosen kannte, aber von dem Gebot Gottes unterrichtet, wollte er dem Menschen schaden,
[versuchend] ob er wohl die Strafe des Todes erlitte, wenn er ohne den Willen Gottes vom
Baume dBe. Denn hitte Gott nicht zuvor dem Menschen verboten, von der Nahrfrucht des
Baumes zu essen, und hitte der Mensch unwissend von ihr gekostet, so wére die Strafe des Todes
nicht iiber ihn gekommen. Hitte er gleichsam aus Unkenntnis oder* aus Unenthaltsamkeit von
der Frucht des Baumes gegessen, so wire er keiner Strafe verfallen. Denn auch ein Sdugling, den
nach einer anderen Speise geliistet, ist nicht strafbar, sondern nur bedauernswert. Die Schlange
selbst wurde auch mit Recht bestraft, weil sie sich einer grausamen Feindseligkeit gegen den
Menschen ergab.

Und nun bezeichnen wir als den Anfang des Bosen den Neid, und zwar den Neid iiber die hohere
Ehrung des Menschen durch Gott und [leiten] das Bose aus dem Ungehorsam her. Denn Gott hat
den Menschen so sehr mit Vorzug geehrt, dieser aber missachtete das Gebot im Ungehorsam.
Daher wissen wir, dass alles, was bdse ist, nicht von Natur bdse ist, sondern weil Dinge ohne
Gottes Willen gewirkt werden, deswegen werden sie bose.

GemailB seiner geschopflichen Herkunft von Gott wusste auch der Satan, dass Gott in irgend etwas
nicht Gehorsam leisten bdse ist und nicht gut. Denn er wurde nicht als ein unwissendes Wesen
von Gott erschaffen, das nicht verstiinde, wie alles, was nach Gottes Willen geschieht, gut, und
was auBBerhalb des Willens Gottes geschieht, bose ist; und deshalb straft ihn Gott mit Recht, denn
er kannte das Gute und tut es nicht, und weill um das Bose und meidet es nicht. Nicht als boses
Wesen und zur Hervorbringung des Bosen hat ihn Gott geschaffen; auch nicht als Versucher, um
durch die Versuchung von seiner Seite die Gerechten auszuscheiden; auch wird er nicht aus sich
selbst als bose erfunden und nicht als unerschaffen und als Widersacher Gottes; sondern als ein

“"Nahapetean a.a.0. S.48 liest statt i thethuws: i therews [vielleicht] [Vd].
“E. wiederholt hier: gleichsam.
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verniinftiges Geschopf ist er von Gott erschaffen worden, und ausgestattet mit der Erkenntnis,
dass es bose ist, sich dem Befehle Gottes zu widersetzen; und das, wovon er gewusst hat, dass es
bose ist, hat er sich herausgenommen, ndmlich den Ungehorsam. Der Ungehorsam gelangte nicht
als etwas Substantielles im Vorauswissen zur Kenntnis des Satans, sondern als etwas, das aus der
gelegentlichen Willkiir des Wollenden hervorging.

Aber auch vom Menschen miissen wir sagen, dass er mit Recht die Strafe tragt fiir das, was er
getan hat. Denn mit freiem Willen geht er ein auf die Erlernung solcher Dinge, von denen er,
wenn er wollte, sich fernhalten konnte. Denn er hat die Fahigkeit, zu wollen und nicht zu wollen
und mit dieser verbunden das Vermogen, auch zu tun, was er will.

13.

Da ihr nun, so sagen sie, Gott nicht als den Urheber des Bosen bezeichnen wollt, sondern erklart,
dass es unter Eingebung des Satans von den Menschen gewirkt werde, indem sie ithm folgen und
von ihm sich betriigen lassen, wofiir sie mit Recht ihre Strafe erleiden, da sie das Bdse hétten
ausscheiden und entfernen konnen, aber nicht wollten, so werden wir nun in betreff des Satans
selbst die Frage stellen: Hat ihn etwa Gott so gemacht, wenn er nicht von selbst so beschaffen
war, und hat er zugestimmt zum Ubergang ins Bose

Wenn ihn Gott so gemacht hitte, so hétte er keine Strafe liber ihn verhdngen diirfen, denn er hat
die Ordnung der Natur, in der ihn Gott erschaffen hat, bewahrt. Und was immer jemand ohne
seinen Willen getan hat, daflir darf man ihn nicht bestrafen, sondern mit Recht wird nur derjenige
bestraft, in dessen Willen es gestellt war, etwas zu tun, und der so eine schlechte Tat begangen
hat. Denn er blieb nicht bei dem, was Gottes Wille ist. Wenn er also [der Satan] von Gott gut
erschaffen wurde und er selbst von sich aus seinen Willen dem Bdsen zuwandte und sich vom
Guten abkehrte®, dann verfiel er mit Recht der Bestrafung fiir sein Unterfangen. Denn wir
wissen, dass der Satan nicht von Gott zum Satan gemacht wurde. Denn den Namen Satan
empfing er als seinen Namen von der Verfiihrung. Denn der Name Satan heif3t in der hebrdischen
und syrischen Sprache soviel als Verfithrer [Widersacher]™. Und er wurde allerdings als eine
Kraft, die das Gute kennt, von Gott geschaffen und aus Feindseligkeit gegen den Menschen
wurde er aus eigenem Willen zum Teufel [Beschuldiger]. Er entzog sich der Unterténigkeit gegen
Gott und begann ungehorsam zu werden und die Menschen zur Widersetzlichkeit gegen die
Befehle Gottes zu verleiten, und wie ein Abtriinniger sagte er sich los und fiel von Gott ab. Es
gibt fiir diese Aussage das gottliche Wort Zeugnis, welches ihn einen abgefallenen Drachen
nennt; ,,durch seinen Befehl totete er den abgefallenen Drachen’! ,,. Und wahrlich, das Wort
Gottes totete den Satan dadurch, dass es die Macht gab, ihn mit Fiien zu treten. Also einen
Abtriinnigen nennt ihn die Schrift. Wenn er so geblieben wére, wie Gott ihn geschaffen hat, dann
wiirde sie ihn nicht abtriinnig nennen. Denn wenn jemand abtriinnig wird, so verlédsst er seine
Ordnung. Dadurch zeigt er auch, dass er nicht unerschaffen ist. Denn wenn er unerschaffen wiére,

¥ Anklang an Aitilldha s. a.a.O.
%V gl. Hatschachapatum XX.Rede S.29; Schmid S.233.
1Vgl. Offenb. 12,7-9. Jesaja 24,1.
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so wiirde er nicht von seiner Natur abgekommen sein, denn es kann keine Natur ohne ihren
Willen bald gut, bald bdse sein.

14.

Nun kommen sie mit der Bemerkung: Wenn also Satan nach euerer Ansicht nicht unerschaffen
war und nicht durch Gott seine [bose] Beschaffenheit erlangt hat, und durch sich selbst sich vom
Guten dem Bosen zuwendete, ndmlich vom Gehorsam zum Ungehorsam, so duflert euch nun
doch dartiber: Wusste Gott, dass derselbe diese Wendung nehmen werde oder wusste er es nicht?
Wausste er es und erschuf er ihn dennoch, so war er die Ursache, dass jener sich vom Guten
abwendete, wusste er es nicht, wie schuf er den, von dem er nicht wusste, wie er sich kiinftighin
entwickeln werde. [Antwort]’*. Bei Gott eine Unwissenheit vorauszusetzen, ist eine ungeheure
Torheit. Denn er allein besitzt {iber das Zukiinftige ein Vorauswissen. Aber weil Gott ein giitiges
Wesen ist, wollte er seinen Edelmut nicht ungeoffenbart lassen. Weil er voraus wusste, dass der
Satan abfallen und die Menschen verfiihren werde, seinen Befehlen nicht zu gehorchen, erschuf
er ihn gerade, um dadurch zugleich die Freiheit der Menschen offenbar werden zu lassen, damit
die Vortrefflichkeit seiner Giite den Menschen offenbar werde auf Grund der den Menschen
gewdhrten Verzeihung ihrer zuvor begangenen Siinden. Denn wenn sie sehen, dass der Satan
trotz seiner Gottlosigkeit nicht hinweg gerafft wird, dann werden sie auch in Hinsicht auf ihre
eigenen Siinden den Gedanken fassen, dass es moglich ist, durch Bufle Nachlassung [Vergebung]
zu erlangen, auf dass Gottes Giite sich zeige und die Menschen seine Huld erkennen. Denn wére
das nicht so, so wiirde auch niemand zur Einsicht von seiner Giite gekommen sein.

Wirklich, sagen sie nun, warum hat er den Satan nach seinem Abfall und seiner Verfiihrung an
den Menschen nicht hinweg gerafft, damit er nicht die vielen in den Untergang stiirze?

Nicht® deshalb, als ob es nicht in der Macht Gottes gelegen gewesen wire, den Satan zu
vernichten. Denn in Gott ist keinerlei Ohnmacht. [Er tat es deshalb nicht], weil es keine grof3e Tat
Gottes gewesen wére, den Satan selbst personlich zu téten und eines seiner hinfalligen Geschopfe
ins Nichts zuriick zu schleudern. Es sollte ja nicht den Anschein bekommen, als totete er ihn, weil
er seine Bosheit nicht ertragen konne. Und es wire, um es nochmals zu wiederholen, Gottes Giite
bei den kiinftigen Menschen unbekannt geblieben, wenn er den Satan zuvor getdtet hitte. Denn
dann hitte niemand ein klares Zeichen dafiir gehabt, Gott giitig zu nennen. Vielleicht wiirde dann
der Verdacht aufgekommen sein, als wére [Satan] ein Gott Gleicher gewesen und als hitte Gott
deshalb geeilt, ihn zu vernichten. So bewahrte er ihn und vernichtete ihn nicht, auf dass die
Menschen, unterrichtet liber das, was gut ist, iiber ihn siegten, anstatt jener, die zuvor von ihm
besiegt worden waren.

Das aber ist grol und wunderbar, dass der Mensch Gottes, ausgeriistet mit Gottes Hilfe, den
Kampf aufnehmen und tiber Satan siegen kann. Ein Fechtlehrer sucht seine Schiiler mit aller

5qusa’[z nach S. und K. und Methodius.
33 und K. fiigen hier mit Methodius bei: ,,Antwort".
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Kunst einzuiiben, um ihnen die Arten des Fechtens beizubringen, durch welche sie den Gegner zu
besiegen vermdchten; er schickt sie’® aus, sich selbst mit den Gegnern in der Kampfesart zu
erproben, und ermahnt sie, auf den Sieg zu denken bis zur Verachtung des Lebens; denn es gilt
fiir besser, fiir einen guten Namen zu sterben, als zu leben und geringgeschédtzt zu sein; wenn
diese die Unterweisungen ihres Lehrers im Auge behalten und an die Siegesgeschenke denken,
dann konnen sie ihre Gegner besiegen, bekridnzt zu ihren Lehrern zuriickkehren und, als Zeichen
ihres Kampfes mit dem Gegner, den Kranz zu ihm bringen. Vergessen sie aber ihres Lehrers und
verlangen sie nicht nach Sieg und Kranz, dann erliegen sie mit Geringschitzung ihrem Gegner;
mit Recht werden sie dann verachtet und gepeinigt und sie erleiden fiir ihre Feigheit die Strafe
des Todes. Ahnlich muss man von Gott denken. Durch sein Gebot verleiht er dem Menschen eine
schone Ausriistung, um den Sieger mit dem Kranze zu schmiicken und den Feigling zu
beschdmen. Wenn nun jemand die Gebote Gottes missachtet, so wird er, wenn er sich mit seinem
Widersacher in den Kampf einlisst™, alsbald erliegen, denn es fehlen ihm die Vorzeichen des
Sieges. Und mit Recht wird ein solcher strenger Bestrafung unterworfen, weil er seinem
Gefahrten nicht gleichkam, welcher kdmpfte und siegte.

Deshalb nun hat Gott den Satan, wie zum Zweck der Ringschule in der Welt gelassen. Denn
indem seine [sc. Gottes]*® Tapfern mit ihm kdmpfen und ihn [sc. Satan] besiegen, soll der Ruhm
seines ersten Sieges nunmehr durch solche Menschen zerstort werden, welche voll Liebe zum
Guten ihn tberwinden und das Ruhmeszeichen des Sieges im Kampfe aufpflanzen. Denn
hingeworfen zu unsern Fiilen liegt er dann tot und vernichtet, niedergeworfen durch unsere Liebe
zum Guten®’.

15.

Nach all diesen iiberzeugenden Darlegungen bringen sie nun hartnickig immer wieder das
gleiche vor. Von Natur ist das Bdse, so sagen sie, und nicht aus freiem Willen.

Demgegeniiber weisen wir darauf hin: Wenn es von Natur wire, weshalb werden von den
Konigen Gesetze erlassen, und von den Fiirsten Drohungen, von den Richtern Strafen verfiigt.
Nicht etwa fiirwahr, um das Bose hintanzuhalten? Wenn das Bose von Natur wire, dann brauchte
der Gesetzgeber keine Gesetze zu geben, kein Fiirst Strafen gegen die Ubeltiter zu verhingen.
Weshalb sollten jene gestraft werden, die ohne ihren Willen bose sind? Solche Menschen muss
man bemitleiden, aber nicht bestrafen.

Wenn das Weib eines solchen nun die Ehe bricht, dann darf man sie nicht Siinderin nennen, denn
sie ist nicht freiwillig zum Bosen hingetrieben worden, sondern sie sah sich durch die Natur dazu
gezwungen. Und wenn ihr Sohn zum Schwert greift und sich auf sie stiirzt, so soll man ihn nicht

*Schmid: ,,in die Ringschule".

*mrthsel dndert Norayr a.a.0. [Vd] S.79 in mrtheal
Fehlt bei Schmid.

S"Hier endet die Entlehnung aus Methodius.
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beschuldigen. Denn er tat den Schritt nicht mit seinem Willen, sondern das Bose zieht ihn dazu.
Und wenn jemand vom Nachbar und vom Freunde Feindseligkeiten erfahrt, so soll er nicht auch
Feindseligkeit dafiir zeigen, sondern sie vielmehr noch bemitleiden. Denn nicht sie haben ihm
Feindseligkeit zugefiigt, sondern das Bose, welches gewaltsam sie leitet. Ahnlich ist es, wenn
eine Tochter ihre Mutter schméht, und die Schwiegertochter ihre Schwiegermutter und die Frau
den Mann, der Sklave den Herrn, der Bruder den Bruder, da sollen jene, die geschméht wurden,
es nicht zu Herzen nehmen, sondern mit jenen Mitleid haben, weil sie eben vom Bdsen
vergewaltigt wurden.

Jedoch, wenn wir sehen, dass der Konig Strafe verlangt fiir seine Gesetze und durch die
Einfiihrung von Strafe das Bose vermindert; und dass der Richter den Dieb und Réuber fesselt
und auf die Seite schafft, um den Schaden abzuwenden; und dass der Vater seinen missratenen
todeswiirdigen Sohn den Richtern iibergibt; und dass die andern alle insgesamt fiir die ihnen
zugefiigten Beleidigungen Strafe verlangen, entweder durch sie selbst oder durch die Obrigkeit,
so ist es doch offenbar, dass das Bose, welches geschieht, freiwillig ist und nicht von Natur.
Wohlan also, binde und schlage einen, der stark in Ausschweifungen versunken ist, und siehe, ob
sich in ihm dann irgendwelche Erinnerung an die Ausschweifung iiberhaupt noch findet. Und
wahrlich, nicht vergeblich hat der Weise den Ausspruch getan: Der Knecht, welcher nicht durch
das Ohr horen will, den ldsst man durch den Riicken horen.

Aber auch sonst vermogen wir zu erkennen, dass die Natur des Menschen das Verlangen nach
dem Guten in sich trdgt und nicht nach dem Bdsen. Denn der Ehebrecher, welcher Ehebruch
treibt, entriistet sich, wenn ihn jemand einen Ehebrecher nennt, wahrend er doch im Ehebruch
begriffen ist; der Unkeusche, welcher offen Unkeuschheit treibt, will den Namen Unzucht nicht
horen. In dhnlicher Weise wollen Diebe und Riuber und andere Ubeltiter, obwohl sie in der Tat
das Bose tun, doch den Namen ihrer Ubeltat nicht tragen. Auch der Heuchler in seiner
Vorstellung, der seinen Nachsten mit List in Schaden stiirzen will, verbirgt seine Heuchelei, und
gleich, als gébe er einen guten Rat, stiirzt er durch seine Verlockungen den Unschuldigen in
Nachteil. Und wiirde er nicht den Schein des Guten verstellter Weise zur Schau tragen, so kdnnte
er den des Rechtes Kundigen nicht hintergehen.

Auch wenn einer einen harten Fiirsten zur Milde stimmen will, so darf er nicht offen vorgehen
und sagen: du bist hart, sondern sucht zunichst ihn giinstig zu stimmen mit den einnechmenden
Worten: Du bist, o Herr, milde und wohltétig gegen alle; alle sind mit dir zufrieden, alle halten
dich fiir rechtserfahren. Und so vermag er mit Gefalligkeit die Hérte des Fiirsten zu mildern, ihn
weich zu machen und ihn zum Rechten und Billigen zu fithren. So begegnet man auch dem
Zornigen, dem Aufgeregten und Neidischen mit Sanftmut und begiitigt ihn. Daraus ist klar, dass
die Natur des Menschen das Verlangen nach dem Guten in sich hat und nicht nach dem Bosen.

Und wenn sie die Wildheit der wilden Tiere bestimmt, etwas von Natur Boses anzunehmen, so
mogen sie wissen, dass ein Teil der Tiere fiir die Bediirfnisse [der Menschen] erschaffen ist, wie
das Rind und das Schaf und alles, was essbar und zum Lastentragen geeignet ist. Der andere Teil
aber hat die Aufgabe, den Herzen der Menschen Furcht einzufl6Ben. Denn wenn die wilden Tiere
schrecklich sind, und Drachen und Schlangen und andere schiadliche Kriechtiere und der Mensch
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[trotzdem] so stolz ist, dass er die Grenzen der Gottesfurcht im Ungehorsam durchbricht, wie
wenig wiirde er erst ohne diese Schreckmittel standhaft sein?

Jedoch auch jene Wesen, welche den Toren als bdse erscheinen, werden oft Segenbringer und
Lebensretter. Was wire boser als die Schlange, und doch kommt von ihr das Theriak™® ; hat die
Hinterlist der Menschen todliche Mittel zur Anwendung gebracht, da bringt es Heilung, wenn es
kaum zur Verwendung gekommen ist. Wenn die Schlange von Natur aus bose wire oder das
Geschopf eines bosen Wesens, dann konnte sich in ihr nichts Segenbringendes finden und
niemals konnte sie durch Zadhmung aus dem Zustand ihrer Wildheit erhoben werden. Nun sehen
wir aber wahrlich, dass sie durch die Kunst der Zauberer gezéhmt wird und ihnen wie ein Stiick
zum Spielzeug dient; oftmals wohnt sie sogar [bei ihnen] im Hause, ohne den Bewohnern zu
schaden.

Und wenn nun irgendein Heide meinte, es gdbe etwas von Natur Boses, so wiirde er widerlegt
werden von seinen Zunftgenossen, welche Schlangen anbeten. Diese verstehen die Schlangen so
zu zdhmen, dass sie dieselben mit Beschworungen in die Hauser rufen und ihnen Nahrung
vorsetzen, wie die Babylonier dem Drachen, welchen sie anbeteten. Und es totete ihn der
Liebling Gottes mit seiner gewohnten Speise.

Und wenn ein Magier die wilden Tiere als Geschopfe des BoOsen betrachtete wegen ihrer
Wildheit, so wiirde er vom allgemeinen Urteil geriigt und zum Schweigen gezwungen. Denn
wenn die wilden Tiere Geschopfe des Bosen wiren und die Erde das des Guten, wie konnte das
Geschopf des Guten fiir die Geschopfe des Bosen zur Erzieherin und Néhrerin werden? Vom
Guten gewinnen sie ihre Nahrung und in ithrem SchoBle ruhen sie. Denn zwei einander
gegnerische Wesen zerstoren einander, wie das Licht die Finsternis und die Wiarme die Kiilte.

Wenn also die wilden Tiere Geschopfe des Bosen wiren und die Erde das des Guten, dann
misste die Erde jene verschlingen und nicht erndhren, sie verwehen aber nicht sden. Wenn aber
die Erde auch die wilden Tiere erndhrt und sie nicht vernichtet, dann ist klar, dass die wilden
Tiere vom gleichen Schopfer erschaffen sind, dem auch die Erde ihr Sein verdankt, und dass es
nichts gibt, was von Natur aus bdse wére.

Denn es gibt auch keinen seiner Natur nach bosen Schopfer. Insbesondere zeigen ja die wilden
Tiere, von denen sie behaupten, dass sie einem bdsen Schopfer ihr Sein verdanken, selbst, dass
sie nirgends herstammen, als von der Erde. Sie tun es dadurch, dass sie von der Erde sich nihren,
auf ithr wohnen und, wieder in sie zuriickkehrend, zu Staub werden.

Wenn es bose Geschopfe gédbe, hervorgegangen aus dem Bdsen, dann konnte keines derselben
niitzlich sein, sondern sie wéren durchaus schiadlich. Nun sehen wir aber, dass die Haut einiger
uns zum Schutzmittel unserer Nacktheit wird, das Fett einiger zum Heilmittel’” und anderes an

®Ein Mittel gegen Vergiftung, vgl. Hatschachapatum IV. Rede S.25, Schmid S.43.
*Das armenische Wort kommt nur einmal vor in der Literatur, s. Schmid S.59.
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den Leibesteilen, wie vom Lowen und Béren und von jedem andern, je nach ihrer Beschaffenheit
[ebenso]. Daher ist es offenbar, dass sie von einem guten Schopfer ins Dasein gerufen sind, weil
an einem jeden unter ihnen etwas Niitzliches sich finden l4sst. Denn was [von Natur] bdse ist,
von dem ist durchaus alles schidlich, sowohl Haut als Fleisch. Wie wir uns jedoch mit der Haut
dieser Tiere bekleiden, ohne dass sie uns schadet, so wiirde es auch nicht schaden, wenn einer
sich das Herz ndhme und von ihrem Fleische dBe. So ist der Eber das wildeste aller Tiere, aber
sein Fleisch wird gegessen und schadet nichts, so wiirde es auch bei jenen nicht schaden, wenn es
jemand dBe.

Vom Rinde sagen sie, es sei durch den guten Schopfer erschaffen worden; und gerade am Rinde
findet sich Schédliches. Das Fleisch des Stieres zu essen, dient dem Leib zur Nahrung, aber wenn
jemand sein Blut trinke, wiirde er dahingerafft. In gleicher Weise gibt es unter den Krautern
etwas, was fiir sich selbst verderblich ist, aber in der Mischung mit anderen Kriutern, ein
Heilmittel gegen viele Leiden ist. Isst jemand reinen Alraun, so wirkt er tddlich; vermischt mit
anderen Wurzeln, ist er ein Mittel gegen Schlaflosigkeit. Und wenn jemand in der heilen
Jahreszeit Lattich isst, so wirkt er als Kiihlmittel der Hitze des Leibes entgegen; isst ihn aber
jemand in der kalten Jahreszeit, so wirkt er schadlich. Und wenn jemand das daraus ausgepresste
Wasser unvermischt trinkt, so kostet es ithn das Leben, trinkt man aber den zerriecbenen Samen
mit Wasser, so befreit er von der Begierlichkeit. So ist auch der Hanf eine Staude, deren Samen
ein Heilmittel ist. Es stillt gleichfalls die Begierlichkeit. Den Schierling, welcher fiir sich allein zu
bekannter Zeit todlich ist, konnen die Arzte gebrauchen, um veraltete Galle zu entfernen. Eine
Art Wolfsmilch ist fiir sich allein todlich, mit anderen Heilkrdutern vermischt, ist sie ein
Gallenheilmittel, das vom Tode rettet.

Indem sie bei diesen verquickten Dingen nicht recht sahen, meinten sie, es gébe etwas von Natur
aus Boses. Aber Gott hat die Menschen so verniinftig erschaffen, dass sie auch die heilenden
Mittel zu gebrauchen vermdgen und aus Dingen, die man als schédlich betrachtet, das Niitzliche
durch Kunstgriffe herausholen konnen, um die Art der Toren zurechtzuweisen [indem sie
zeigen], es gibt nichts, was von Natur bdse ist.

Obgleich diese nicht an die gottlichen Gesetze glauben, so wollen wir doch die zu uns Gehorigen
der richtigen Antwort nicht berauben.

16.

So sehr ist in den wilden Tieren nichts von Natur Boses, dass er [Gott] die Neugemachten zum
Neuerschaffenen fiihrte und ihm befahl, ihnen Namen zu geben. Wenn sie ihm nicht nahe
gekommen wiren, wie hétte er ihnen, jedem nach seiner Art, einen Namen beilegen kénnen?
Kamen sie aber zu ihm heran und hatten sie Zutrauen zum Menschen, so ist es offenbar, dass sie
dem Menschen nicht verderblich waren. Freilich, als der Mensch das Gebot Gottes iibertreten
hatte, da wurden sie ihm als Schreckenerreger zur Seite gegeben, damit der Neugeborene sich
nicht erhebe, der aus Staub geworden ist und wieder zum Staub zuriickkehrt.
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Und noch bezeugt ihre urspriingliche Unschidlichkeit fiir den Menschen ihre noch heute zu
erkennende Neigung und Zutraulichkeit. Denn da néhrt einer das Junge des Wolfes und wie in
dem Jungen des Hundes erwacht in ihm Zutraulichkeit gegen ihn®. Ein anderer zieht das Junge
eines Lowen groB, entlockt ihm Neigung und Liebkosungen, so dass es an seinen Erndhrer sich
anschmiegt. Wenn aber ein anderer sich ihm naht, da erinnert es sich seiner wilden Art und stiirzt
auf ihn. Der aber droht dem wilden Tiere wie einem Hund und béindigt so seine ungeziahmte
Wildheit. Ein anderer zieht das Junge eines Béren auf und lehrt es den Tanz und bringt ihm
menschendhnliche Haltung bei und zdhmt das wildgeartete Tier. Ein anderer fangt Affen in der
Wildnis und lehrt dieselben das Possenreilen und Grimmassenschneiden und alle Bosheit.
Andere fangen die weibliche®' Viper und bringen ihr durch Zauberei die Neigung zum Menschen
bei, nachdem sie ihr das todliche Gift abgenommen haben.

Wenn nun die wilden Tiere von Natur bose wiren, wire es nicht moglich, dass die schidlichen zu
denen, die ihnen schaden, Neigung gewonnen. Und wenn sie annehmen, dass Hitze und Kélte in
threr Schadlichkeit vom bdsen Schopfer stammen, so sollten sie wissen, dass, wenn nicht der
Schnee und die Kilte die Berge verschlossen, die Wurzeln der Pflanzen nicht kréftig werden, und
wenn die Hitze die Felder nicht erwirmte, so kimen die Friichte nicht zur Reife.

17.

Wenn sie aber die Meinung hegen, dass Leiden und Krankheiten, der vorzeitige Tod und der Tod
iiberhaupt von einem bdsen Schopfer stammten, so wiirden wir, wenn sie an die gottlichen
Gesetze glaubten, aus den Gesetzen sofort Antwort geben. Da sie aber die Ansicht haben, dass
diese Missverhiltnisse von einem bdsen Schopfer herriihren, so wollen auch wir sie fragen: wer
ist stirker als der andere, der Schopfer des Guten oder der des Bosen?

Sagen sie, dass der Schopfer des Guten michtiger sei, dann liigen sie. Denn wenn er méchtiger
wire als der Schopfer des Bosen, dann wiirde er demselben nicht gestatten, Schidigungen iiber
seine Geschopfe zu bringen. Ja, er diirfte ihm nicht einmal eine Stelle in seinem Bereiche
einrdumen. Denn wenn er machtiger wiére, so wiirde er zuerst seinen Bereich von ithm getrennt
haben und hernach gemif seiner Kraft Geschdpfe hervorbringen.

Sie werden also dariiber Aufkldrung geben miissen: War der Gute imstande, von seinen guten
Geschopfen ihn [den Bosen] fernzuhalten, oder war er dazu nicht imstande? Wenn sie sagen, er
war imstande, so sollen sie horen: Wenn er imstande war, das Bose fernzuhalten und es nicht
fernhielt, so ist er selber Ursache des Unheils. Und wenn er nicht imstande war, das Bose
fernzuhalten, so ergibt sich daraus, dass der Bose, welcher gewaltsam die guten Geschopfe
desselben bedringt und vernichtet, starker ist als er. Auch das ist falsch, was sie weiterhin sagen,

%V gl. Hatschachapatum IV. Rede S.29, Schmid S.47.
81V .: igakerps. Nahapetean schligt a.a.0. S.285 vor izakerps, [Cvd] dann wire zu iibersetzen: den schlangengestaltigen Drachen,
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dass am Ende der Gute iiber ihn siegt. Denn wer im Beginn nicht obsiegen kann, der kann
offenbar auch am Ende nicht siegen.

Wir kénnen nun andererseits fiir Leiden und Tod viele Ursachen in richtiger Darlegung
vorfithren. Zunichst die Tatsache, dass der Mensch den Leiden und dem Tode verfiel, als er das
Gebot Gottes iibertrat. Denn er sprach zum Weibe: ,,Mit Schmerzen und Triibsal sollst du deine
Kinder gebiren®, und zum Manne: ,,Mit Arbeit und im Schweille deines Angesichts sollst du dein
Brot essen, bis du wieder zur Erde zuriickkehrst, von der du genommen bist. Denn du warst Staub
und zum Staub wirst du zuriickkehren.” [Genesis 3,16.19] Daraus geht hervor, dass der
Lebensspender den Menschen, wenn er dem Gebote treu geblieben wire, lebend erhalten hitte,
obgleich seine Natur als korperlich dem Leiden und dem Tod unterworfen zu erachten war. Wer
die Macht hatte, die Seele des Menschen aus nichts zu erschaffen und sie ewig lebend und
unsterblich erhélt, der war auch imstande, den Leib, den er aus Erde gebildet hatte, im Leben zu
erhalten.

18.

Wenn die Feinde der Wahrheit dieses horen, so riisten sie sich jedoch nur mit verschiedenen
Waffen gegen die sichere Erkenntnis. Die einen sagen, es sei nicht moglich, dass ein
Kérperwesen unsterblich sei®, die andern sagen, es sei notwendig, dass das Unbestindige sterbe,
weil der Leib nicht lange Zeit mit der Seele verbunden bleiben konne.

Allein die ersteren widerlegt Elija und Henoch, welche bis heute am Leben geblieben sind, und
die anderen die gemeinsame Auferstehung aller. Denn wenn jetzt die Leiber wegen ihrer
Unbestédndigkeit sterben wiirden, dann wiirden sie aus demselben Grunde auch in der
Auferstehung nicht in der Verbindung mit der Seele ausdauern. Damit offenbaren jene, dass sie
auch die Auferstehung des Fleisches selbst in Abrede stellen wollen, wiahrend die heiligen
Schriften und die Natur der Geschopfe unaufhorlich fiir die Auferstehung der Verstorbenen
Zeugnis ablegen.

Doch, sagen sie, wenn der Leib nicht sterblich gewesen wire, wie hétte es geschehen kénnen,
dass er wegen einer geringfiigigen Ubertretung dem Tode verfiel und dass der Schopfer nicht
Mitleid mit ihm fiihlte und ihm den Fehltritt verzieh.

Dass der Schopfer versohnlich und barmherzig ist, das ist allen bekannt; insbesondere daher, dass
nach der Siinde des Menschen der Unkorperliche, wie korperlich, mit horbarem Tritt in den
Garten herabstieg und mit milder, weicher Stimme zum Siinder sprach: ,,Wo bist du, Adam?* auf
dass er ihn nicht mit Angst erfiille und ihm den Gedanken an die Bufle nihme. Und da der
Siindige nicht Zerknirschung zeigte, so verfiel er mit Recht der Strafe des Todes. Dafiir spricht

2V gl. hierzu Hippolyt, vgl. Schmid S.9=S.63
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auch der weitere Grund. Er hatte zuvor von seinem Schopfer die Warnung erhalten, dass er an
dem Tage, an welchem er von der Frucht des Baumes essen wiirde, sterben miisse; hernach war
der Feind gekommen und hatte [zu ihm] gesagt: Du wirst nicht sterben, sondern du wirst wie Gott
sein. Wessen Wort sollte nun Bestand haben? Das dessen, welches ihn zuvor warnte und durch
den Gehorsam gegen das Gebot unsterblich erhalten wollte, oder das des andern, der ihn durch
Tauschung sterblich zu machen bemiiht war?

Ja, wenn Gott nach der Ubertretung seines Gebotes den Menschen nicht der Sterblichkeit hitte
verfallen lassen, dann wiirde der Mensch stets dem Teufel und nicht mehr Gott geglaubt haben;
denn dieser sagte, wenn du von der Frucht isst, wirst du sterben, und jener sagte, wenn du isst,
wirst du nicht sterben, sondern sein wie Gott. Also schickte der Schopfer der Natur {iber die
Natur des Menschen den Tod, damit sein Wort bestehen bleibe und der bose Ratgeber in seiner
Schuld bloBgestellt werde, allerdings so, dass der Mensch aus diesen beiden Griinden dem Tod
zeitweilig verfiel, aber Gott ihn doch nach seiner Macht zum zweitenmal zum Leben erweckte
und ihn in der Ewigkeit ohne Ende lebendig und unsterblich erhalten wird. Und derjenige,
welcher die Engel und die Seelen der Menschen aus Nichts erschaffen hat und in Leben und
Unsterblichkeit bewahrt, er konnte auch den Leib unsterblich erhalten, wenn nicht der erste
Mensch den Befehl Gottes missachtet hétte.

19.

Dass Gott des Todes Ursache nicht ist, dafiir® soll uns der allbewéhrte Weise Zeugnis geben.
Dieser sagt®, dass Gott den Tod nicht gemacht hat und sich nicht freut am Untergang des
Menschen, sondern dass Gott den Menschen zur Unvergénglichkeit als Abbild seiner Ewigkeit
erschaffen hat und dass durch den Neid des Teufels der Tod in die Welt gekommen ist. Und
wiederum erkldrt [Gott] selbst: ,Ich habe gesagt, dass ihr Gotter seid und Soéhne des
Allerhdchsten alle® ». Das heiBit soviel als: ,Ich hédtte euch unsterblich gemacht, wenn ihr
meinem Befehl treu geblieben wiret. Nachdem ihr nun aber nicht in der Treue gegen mein Gebot
verharrtet, verfallt ihr als Menschen dem Tod, ,,wie einer der Fiirsten sinkt ihr hin®® ,,» Mein Wille
aber war euer Tod nicht, noch euer Sturz unter dem schlechten Einfluss des ,,Fiirsten [d.h. des
Teufels als Engelsfiirsten].

Warum denn wahrlich, sagen sie nun, fiihrt er sie aber miteinander in Streit?

Damit wollen sie die Freiheit des Teufels und des Menschen iiber sich selbst autheben. Denn
Gott, welcher sie neidlos als Freie erschaffen hat, wollte nicht, dass sie gleich den Tieren dem
Zwang unterliegen sollten und folglich dann ihre Freiheit nicht mehr Freiheit ware.

%Nach Hippolyt s. Schmid S.65.
“Weisheit 1,13; 2,23.24.
%Psalm 82,6.

®A.a.0. Vers 7.

26



Wiewohl nun Gott seinerseits die Macht hatte, die Erprobung seiner Geschdpfe vorzunehmen, so
hat er doch nicht selbst sie angetrieben, einander gegenseitig zu stiirzen. Als er sah, dass Satan
von Neid entbrannt war, lie er den Freien mit dem Freien kdmpfen, denn er wusste, dass die
Freiheit des einen nicht schwicher ist als die Freiheit des andern; dass der eine nicht
vorherwissend ist wie der andere, der eine nicht voll Tyrannenmacht, der andere aber schwach.
Und dass der eine nicht voll Tyrannenmacht war, bekundet sich dadurch, dass er sich dem Weibe
mit einer List nahte und es ausforschte, statt dass er es mit seiner Gewalt erschreckte. Und weil er
kein Vorherwissen besal3, daher sagte er: ,,Was ist das, was Gott euch gesagt hat, um von ihm
die Verhéltnisse kennenzulernen.

Weiterhin ist aus den Versuchungen Ijobs zu erkennen, dass der Satan keine Tyrannengewalt®’
und kein Vorauswissen hat. Denn wenn er mit dieser Gewalt begabt wire, so wiirde er nicht von
Gott die Erlaubnis geholt und dann die Versuchung bereitet haben. Und wenn er Vorherwissen
besille, so wiirde er nicht zur Versuchung sich herauswagen; denn er wiisste, dass er zuschanden
werden wird, wenn er nicht obsiegen kann.

Auch aus den Versuchungen des Herrn ist es zu erkennen, dass er [der Teufel] kein Vorauswissen
hat, sofern er selbst sagte: ,,Wenn du Gottes Sohn bist“ und verriet, dass er zwar von den
Propheten gehort hatte, Gottes Sohn werde kommen, dass er aber die Zeit seiner Ankunft nicht
kannte. Wenn er gewusst hitte, dass der, welcher ihm als Mensch erschien, wirklich Gottes Sohn
war, dann wiirde er ihn gar nicht versucht haben und der Beschdmung sich entzogen haben. Hatte
er doch gleichwohl aus den gottlichen Wundern die Ankunft des Sohnes Gottes erkannt und
gequélt gerufen: ,,Ich weil}, wer du bist, der Heilige Gottes!*

Uberdies wiirde er, wenn er Vorauswissen besessen hitte, die Juden nicht aufgereizt haben, ihn
an das Kreuz zu schlagen. Denn er hitte wissen miissen, dass der Tod Christi ihn aus seiner
Herrschaft verdrange, gemall dem Wort, welches der Herr gesprochen, dass der Fiirst dieser Welt
wird hinausgeworfen werden. Und ferner: ,,Ich sah den Satan wie einen Blitz vom Himmel
fallen®, und wiederum: ,,Der Fiirst dieser Welt ist nun schon gerichtet®, auf dass er zeige, dass er
seine Macht verloren hat, der da Gott gleich sein wollte und das Gericht ewiger Verwerfung sich
7Zuzog.

20.

Nachdem somit aus den von Gott gegebenen Schriften gezeigt wurde, dass Tod und Leiden dem
Menschen auferlegt worden sind und in die Welt eintraten, weil er das Gebot Gottes iibertreten
hatte, wollen wir nun auch die anderen Ursachen vorfiihren, derentwillen der Tod vorzeitig
eintritt.

7 Anklang an Aitillaha a.a.O.
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Oftmals stehen wohl dem Menschen groBe Ubel bevor oder Bedringnisse, welche er nicht
iberstehen kann, oder auch Versuchungen, denen er nicht gewachsen ist, da erbarmt sich Gott,
der in die Zukunft sieht und ein Freund der Menschen ist, seines Geschopfes und entreift den
Menschen durch einen frithen Tod solchen Ubeln gemall dem Wort der Schrift: ,,Friiher als der
Bose wird der Gerechte heimgenommen* [Jesaja 57,1].

Ein anderer Grund sodann ist der: Es treten vorzeitige Todesfille ein, damit alle Tage und in der
ganzen Zeit der Mensch bereit erfunden werde und nicht ablasse vom Dienste Gottes.

Obwohl infolge der Verfluchung gleich die Leiden in die Welt einzogen, so gibt es doch auch
andere Ursachen fiir dieselben. Bald die Siinden® gemidB dem Wort des Herrn an den
Gichtbriichigen: ,,.Du bist gesund geworden, von nun an siindige nicht mehr* [Joh.5,14]. Im
Hinblick auf den Glauben derer, welche den anderen Gichtbriichigen herbei getragen hatten,
sagte er zu demselben: ,,Deine Siinden sind dir vergeben* [Matth.9,2], Er wollte damit kundtun,
dass es Leiden gibt, die wegen der Siinden eintreten, und Leiden, die nicht wegen der Siinden
kommen. So auch damals, als die Jiinger den Herrn wegen des Blinden fragten: Wen trifft die
Schuld an dieser Blindheit, ihn oder seine Eltern, und er sprach: ,,Weder ihn noch seine Eltern,
sondern [sie trat ein] zur Verherrlichung Gottes, damit an diesem Gott verherrlicht werde.“ Dann
gibt es Leiden, die weder von der Siinde kommen noch zur Verherrlichung Gottes, sondern vom
Mangel des Gleichgewichts in der Stoffmischung. Denn der Leib des Menschen ist aus vier
Elementen zusammengesetzt: aus Feuchtigkeit, Trockenheit, Kélte und Wirme®. Wenn es an
einem von diesen fehlt oder eines zu stark ist, so bringt das Schmerzen im Leibe. Das tritt ein
teils infolge zu vielen Essens oder Trinkens oder auch bei zu starkem Fasten oder bei
ungeregeltem Durcheinanderessen oder von zu starkem Arbeiten in der Hitze oder von den
Beschwerden grofer Kélte oder von anderen derartigen Widrigkeiten, wodurch Stérungen im
Leibe entstehen.

Und der Anstof3 zu den Kriegen ist von der Unerséttlichkeit der Menschen gekommen. Daher
kommt es zu Beraubungen der Grenzgebiete, der Dorfer und fremden Stidte, der Giiter und
Besitzungen.

Ahnlich ist es mit der Unzucht. Sie kommt daher, dass der Mensch sich nicht in den Grenzen des
ehelichen Lebens hélt, welches Gott von Anfang an eingesetzt hat, indem der Mann Vater und
Mutter verlassen wird und seinem Weibe nachgeht. Er sagt: seinem Weibe nachgeht und nicht
seinen Weibern. Und um das Urgesetz der Natur wieder festzustellen, sagt der Herr im hl.
Evangelium: ,,Was Gott verbunden hat, soll der Mensch nicht trennen* Die Besessenheit kommt
vor wegen des menschlichen Stolzes. Denn wenn der Sohn von jemand geistesgewandt ist, so
wird er keine Strafe kosten. Und wenn er nicht geistesgewandt ist, so kommt es oft vor, dass sie
vor ihm einen Sklaven ziichtigen, damit er beim Anblick daran klug werde. Wenn er dann
dadurch sich nicht belehren ldsst, dann vollziehen sie die Peinigung an ihm selber.

®Hatschachapatum XX. Rede S.195. Schmid S.238.
%Hatschachapatum XIV. Rede S.146. Schmid S.184 auch Anklang an Aitiliiha a.a.O.
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21.

Das ist angemerkt worden, weil manche die Frage gestellt haben: Wenn die Siinder ihrer Stinden
willen vom Teufel gequilt werden, weshalb haben dann die Damonen auch iiber unschuldige
Kinder Gewalt?

Alle Menschen hat Gott zur Kindschaft berufen, wie es beim Propheten heillt: ,,Mein
erstgeborener Sohn ist Israel”“ [Exodus 4,22]. Und ein andermal: ,,S6hne habe ich erzeugt und
groBgezogen® [Jesaja 1,2]. Wenn nun die Tugendhaften, die unter dem Gesetz lebten, S6hne
Gottes hieBen, wieviel mehr sind jene so zu nennen, von denen er sagt, dass er ihnen die Gewalt
gab, Kinder Gottes zu werden.

Weil nun Gott zu uns gleichwie zu seinen Kindern gekommen ist, um uns zu ermahnen, so
schldgt er vor unsern Augen, dhnlich dem Sklaven, bald unsere Tiere, bald die Acker und
Weinberge, damit wir beim Anblick daran uns dem Joche der Gottesfurcht beugten. Wenn wir
aber dadurch uns nicht bewegen lassen, so kommt er iiber uns selbst mit seinen Strafen’’, seien es
Leiden, seien es Leibesschwichen oder Ddmonen. Und auch iiber Unschuldige kommen die
Heimsuchungen, damit andere das Wort zu Herzen nehmen, welches der Weise ausgesprochen
hat: ,,Wenn kaum der Gerechte leben wird, wo werden der Gottlose und der Siinder gefunden
werden [1.Petrus 4,18; Spriiche 11,31]. Das geschieht gerade deswegen, dass der Gerechte in
seiner Gerechtigkeit nicht erschlaffe und dass der Siinder nicht dauernd in den Siinden beharre.
Und Gott ist nicht schuldig daran, sondern die menschliche Bosheit veranlasst Gott, mit solchen
Strafen den Menschen aufzuriitteln. Denn wie er auf den Glauben der anderen hin den
Gichtbriichigen geheilt hat und ihm die Nachlassung der Siinden gewéhrte, so fiihrt er durch die
Heimsuchung einiger weniger viele andere zur Furcht und Besinnung; dazu wahlt er nach
Umstdnden bald Unschuldige, bald Siinder, wie er in seiner Weisheit allein es weill. Die
ddmonischen Qualen kommen dabei keineswegs zur Verdammung der Seelen iiber den
Menschen, sondern vielmehr zur Erbarmung, ganz besonders, wenn es ein Unschuldiger ist, und
diese Qualen iiber ithn kommen, um andern Furcht einzufloBen. Diese ldsst die gottliche
Vorsehung schauen wie eine Peitsche, die in einem groflen Hause aufgehédngt ist. Beim Hinblick
darauf sollen viele in sich gehen und von Furcht erfasst, zum Gehorsam gegen Gott sich wenden.

Es gibt Fille, wo diese Strafen wegen der Siinden eintreten, es gibt aber auch Félle, dass
Ungliicksschldge eintreten. Nehmen dann die Leute ihre Zuflucht zu den Reliquien der heiligen
Mirtyrer und finden Befreiung von den Heimsuchungen, so wird dadurch die Macht Gottes, die
in den Heiligen ist, offenbar, und sie selbst werden an ihren Seelen in keiner Weise geschédigt.

Aber dass ein Didmon einen Ddmon nicht austreibt, das offenbart [d]er [Herr]' selbst. Wenn
Satan, sagt er, [Matthdus 12, 26.28] den Satan austreibt, dann ist er in sich selber geteilt. Aber
ich, sagt er, treibe im Geiste Gottes die Teufel aus. Warum nun sagt er, der selber Gott war: Im

"Hatschachapatum VII.Rede S.63, Schmid S.87. XX .Rede S.296, Schmid S.240.
! Der Herr" nach E.
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Geiste Gottes treibe ich die Teufel aus, wenn nicht um die Menschen zu belehren, dass sie die
Teufel nicht austreiben konnen, wenn sie der Gnaden des Heiligen Geistes nicht wiirdig
geworden sind, wie auch die Apostel, ehe’” sie die Gewalt vom Herrn empfingen, Teufel nicht
austreiben konnten. Er aber hat auch dem die Gewalt gegeben, Teufel auszutreiben, welcher sich
in den Qualen befindet; er sagt: Diese Art entweicht durch nichts, als durch Fasten und Beten.
Nicht als gébe es eine Art von Ddmonen, welche auf Fasten und Gebet weicht, wahrend andere es
nicht tun, sondern alle Scharen von Ddmonen ergreifen vor dem Fasten und Beten die Flucht.

22.
Doch die Zauberer, sagen sie, schicken Ddmonen und vertreiben Ddmonen.

Dass die Zauberer keine Ddmonen austreiben kénnen, dafiir ist uns das Wort unseres Herrn ein
iiberzeugender Beweis, wo er erklért, dass Satan den Satan nicht austreibt [Matthdus 12,26].
Denn wenn der Zauberer ihn austriebe, so wiirde er es doch nur durch einen Ddmon tun. Christus
sagt aber, dass ein Ddmon einen Ddmon nicht austreibt. Also ist es klar, dass die Dinge auf
andere Weise verlaufen, als wie von thnen das Wort ausgegangen ist, nicht von uns. Sie gestehen
nun, austreiben kénnen sie nicht, aber zu binden vermogen sie, dass der Ddmon zur dauernden
Fessel der Freiheit der menschlichen Seele wird. Und dies geschieht durch Gott mit Recht nach
Wiirdigkeit. Denn ein solcher hat Gott verlassen, die Heiligen und das Fasten und Gebet, und
seine Zuflucht zu dem Zauberer genommen, der sich nicht helfen kann; ist denn je einer von den
Zauberern leidlos, ohne Ddmon und unsterblich? Auch sehen wir, dass die Zauberer immer
iiberwiltigt wenden von den Ddmonen, insbesondere die Wahnsinnigen. Denn sie werden zuerst
von den Dédmonen befallen, und dann versprechen sie, andere zu geben, was weder in ihrer noch
der Ddmonen Gewalt ist, durch deren Wort sie etwas zu geben aussagen, sondern allein in Gottes
Hand, der Schopfer und Gebieter ist.

Es wire also besser, statt den Teufel sofort zu binden, wie die Zauberer sagen, und die Freiheit
der menschlichen Seele in Fesseln zu schlagen, ithn zu zeigen, und mit Hilfe der Heiligen Gott
anzuflehen, und die Hilfe dessen zu finden, der vom Bdsen befreit.

Wir behaupten jedoch, dass [der Ddmon] auch keine Macht hat, in einen Menschen einzugehen,
auBBer durch Zulassung Gottes. Daflir gibt es verschiedene Ursachen, wie er allein weil. Es geht
dies daraus hervor, dass sie, als sie in die Herde der Schweine eindringen wollten, dies nicht
konnten, ehe sie zuvor von Christus die Erlaubnis erhalten hatten. Und als der Satan Ijob
versuchen wollte, da konnte er es nicht unternehmen, ehe er von Gott die Erlaubnis zur
Versuchung erhalten hatte. Und beziiglich Judas heif3t es, dass mit dem Bissen der Satan in ihn
fuhr. Hétte Christus es nicht zugelassen, so wére es fiir Satan, der anstachelte, und fiir Judas, der
aus Geiz dahin kam, nicht méglich gewesen, in ihn einzudringen. Um aber die Freiheit beider zu
zeigen, lief} er es zu nach dem Willen der beiden.

E.! wenn sie nicht usw.
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Ja, wenn nicht Gottes Vorsehung den Ddmon zuriickhielte, so wiirde er manche, die von ihm
gequélt werden, mit bitterem Tode hinraffen. Wenn nicht Gottes Drohungen schiitzten, so wiirden
sie selbst ihre eigenen Diener mit verschiedenen Verletzungen zerfleischen und mit
schrecklichem Tod vernichten. Aber weil ihnen die Macht gebricht, konnen sie solche Dinge
nicht ausfithren. Und dies erhellt daraus, dass Gott, obschon er vorausweil}, dass einer ein
Gotzendiener sein werde, ein anderer ein Zauberer, wieder ein anderer ein Morder, er es doch
nicht hindert, dass sie zum Leben erstehen und beseelt werden, um seine Giite zu offenbaren und
damit jene geméB ihrer freien Entscheidung verurteilt wiirden.

Und es ist klar, dass, wie er der Herr ist, der bestimmt, was er schafft, so auch der Herr ist, der
tiber den Genuss der Dinge verfiigt und iiber die Rettung von den Bedrdngnissen des Bosen.
Denn was jemand gehort, dessen schont er und trdgt Nachsicht. Was ihm aber nicht gehort, das
Fremde, das zerstreut und zersplittert er [der Ddmon]. So heiit es ja im Evangelium, dass der
Wolf wegen nichts anderem kommt, als um zu rauben und um zu zerstéren [Joh.10,10.12].
Jedoch die wahrhaft Gldubigen kann der Satan durch seine Versuchung nicht beschédigen, noch
der Zauberer durch Ddmonen. So hat es der Herr selbst zu seinen Jiingern gesagt: ,,Siehe, ich
habe euch die Gewalt gegeben, Schlangen zu zertreten und Skorpione und alle Macht des
Feindes* [Markus 16,18]. Und wiederum: Die Zeichen fiir jene, welche glauben werden, sind
folgende: sie werden die Teufel austreiben und Schlangen mit der Hand erfassen und todliches
Gift trinken, und es wird ihnen nicht schaden. Uberhaupt ist zu sagen, dass dem Unschuldigen
weder die Ddmonen schaden kénnen, noch wagen ihn die wilden Tiere zu téten, wie auch dem
Daniel die wilden Tiere kein Leid getan haben” und den drei Jiinglingen das Feuer des Ofens.

In gleicher Weise sind sie ja auch dem ersten Menschen, bevor er gesiindigt hatte, gehorsam
gewesen und schadeten ihm nicht. Und zu den Zeiten der Apostel war der Satan so um seine
Macht gekommen, dass die Zauberer, erschreckt durch die Wunder, welche die Apostel taten, die
kostbaren Zauberbiicher herbeibrachten und vor den Aposteln verbrannten; und die Teufel
schrien: ,,Diese sind die Diener Gottes, des Allerhdchsten* [Apg. 19,19; 16,17]. Noch heute sieht
man die verbliebene Kraft dieser Wunder wirksam in heiligen Bischofen und wahren Monchen.
Und die Erprobungen derselben sind nicht allein den Christen, sondern auch den Heiden und
Magiern bekannt.

23.

Aber auch das miissen wir wissen, dass die Engel, die Teufel und die Menschenseelen
unkdrperlich sind. Denn von den Engeln heifit es: ,,Er hat seine Engel zu Geistern gemacht und
seine Diener zu Feuer flammen® [Psalm 104,4; Hebr. 1,7]. G e i s t e r nennt er sie wegen ihrer
Geschwindigkeit, gleich als wollte er sagen, dass sie schnell sind wie der Wind. Denn im
Hebriischen, Griechischen™ und Syrischen gibt es fiir Seele und Wind das gleiche Wort. Auch

meghantschithse[n] geschadet haben.
™Fehlt bei Schmid.
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im Armenischen findet es sich so, wenn jemand genau zusiecht. Wenn jemand von einem
gedngstigt worden ist, heifit es: er liel ihn keinen [Atem] Geist schopfen, er lie ihn keinen
[Atem] Geist holen, und spricht von der Luft, die wir immer einatmen. Und fe ur i g nennt er sie
wegen ihrer Gewalt”, wie es anderswo heiBt: sie sind gewaltig an Kraft, zu tun seinen Willen.
Nicht aber als wiren sie ihrer Natur nach von Wind oder Feuer. Denn bestinde ihre Natur aus
Wind oder Feuer, dann wiirden sie mit Recht korperlich genannt, nicht aber unkérperlich. Denn
was korperlich ist, ist aus den vier Elementen zusammengesetzt wie die Leiber der Menschen und
aller Tiere. Und was immer unkd&rperlich ist, das ist von einfacher Natur, wie die der Engel, der
Teufel und der Menschenseelen.

Wie also unterstinden sich jene zu schwitzen, die behaupten, dass Engel mit Menschen sich
vermihlt hitten; denn jene werden feurig genannt, die Menschen aber wie Heu'®. Denn es ist ja
klar, dass es zwischen Feuer und Heu zu keiner Vermédhlung kommt, sondern zum Hinraffen.
Und diese drei Gruppen werden, weil sie gleiche Natur haben, auch in gleicher Weise mit
demselben Namen benannt. Der Engel heifit: Geist [ogi], aber dienender Geist, weil er gehorsam
und voll guten Willens ist. Auch der Teufel heiflit Geist, aber boser Geist, wegen seines
Ungehorsams und Abfalls. Denselben nennen wir gleichwohl in unserer Sprache ,,bosen [ais]
Geist, wie es durch die Unterscheidungen unserer ersteren Viter bei uns Gewohnheit wurde, aber
wir wissen, dass Geist [ais] Wind ist und Wind Geist [ogi] nach dem, was oben gesagt wurde.
Denn wenn wir sagen, der ,,milde Wind* weht, sagen die Syrer der ais [=Wind] weht. Und wegen
der ausgedehnten Ortsbeherrschung und der Schnelligkeit allein werden die Engel, die Teufel und
die Menschenseelen geistig, d.h. windig genannt. Wie die Engel wegen ihrer Gewalt feurig
genannt werden, ebenso wegen der Schnelligkeit und ausgedehnten Ortsbeherrschung geistig, das
ist windig; aber ihre Natur ist eine hohere als die des Windes und des Feuers, feiner und schneller
als der Verstand”’.

Und es ist nicht zu verwundern, dass sie mit den Namen der uns nahestehenden Geschopfe
bezeichnet werden. Denn auch ihr Schopfer verschméht es nicht, aus mancherlei Riicksichten
solche Namen anzunehmen. Gott wird Geist genannt. Jedoch besteht hierbei ein Unterschied. Es
heifit: Gott ist ein lebendiger Geist [Joh.4,24], d.h. lebendigmachend. Er wird auch Feuer genannt
gemil jenem [Ausspruch]: ,,Dein Gott ist ein verzehrendes Feuer [Deut.4,24]. Wir wollen nun
sehen, ob Gott nur ein verzehrendes Feuer ist. Sieche da, durch einen anderen Propheten desselben
Geistes ist uns kundgetan worden, dass er ,,Licht™ ist [Micha 7,8] geméll dem Worte: ,,Der Herr
ist mein Licht und mein Leben, vor was soll ich bangen?* [Psalm 27,1]. Wenn er nur ein
verzehrendes Feuer wire, wie wiirde er dann auch lebendigmachendes Licht genannt? Ist es also
nicht klar, dass er dort Feuer genannt wird, wo es der Strenge bedarf, und wo Milde am Platz ist,
belebendes Licht. Er selbst ist erhaben {iber Feuer und Licht. Und er nimmt noch viele andere
Namen an sich wegen verschiedener Vorteile.

Und wenn er seinen Heiligen erscheinen wollte, so zeigte er sich in keiner anderen Gestalt als in
der Gestalt des Menschen, den er nach seinem Bilde erschaffen hatte. Und das geschah nicht
ohne Grund, sondern damit er die Liebe, die er zu den Menschen trigt, besser zeige, und damit er

Aitillaha a.a.0.
"°E. fiigt bei: wie der Prophet sagt, dass jeder Leib Heu ist.
""Vgl. Aitillaha.
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zum voraus Sorge trage, um die Menschen zur Erkenntnis zu fiihren. Sie sollten, wenn er seinen
Sohn als Mensch in die Welt senden werde, diese Veranstaltung nicht fiir etwas Fremdes halten,
zumal sie wiissten, dass er selbst in solcher Gestalt sich offenbarte. So machte er z.B., als er zu
Adam ins Paradies herniederstieg, ein Schrittgerdusch nach Art des Menschen [Gen.3,8-11]. Und
als der Sohn mit zwei Engeln zu Abraham kam [Gen.18,2], da wiirdigte er ihn, das Mahl in
seinem Zelte zu essen. Und als er mit Abraham auf dem Berge sich in ein Gespréch einliel3, da
schickte er seine beiden Jiinglinge, die menschengestaltigen Engel, zu Lot, dem schdnen
Gastfreund. Den Engel im Dornbusch, der brannte und doch nicht verbrannte, liel er menschliche
Stimme annehmen, und so mit dem zuerst Gott geweihten Manne, mit Moses, reden [Exodus
3,2]. Und seinen Heerfiihrer Michael zeigte er in Mannesgestalt seinem Heerfiihrer Josua in der
Ebene [Josua 5,13f.]. Der Engel, welcher in das Haus des Manoach gesendet worden war, um mit
thm zu sprechen, stellte sich ihm in Menschenart dar [Richter 13,3]. Und oftmals redete er,
gleichsam Mensch geworden, von Mund zu Mund und von Hand zu Hand mit seinem Freunde
Moses [Exodus 33,11]. Und dem Konige, den er nach seinem Herzen erfunden hatte, da er
trauerte iiber die Heimsuchungen, zeigte er den Engel in Menschengestalt, das Schwert in der
Hand [2.Samuel 24,16f.]. Und dem Ezechiel lieB er in Feuerschein und Flammenzungen auf
einem aus mannigfachen Gestalten zusammengesetzten Wagen auch einen Wagenfiihrer in
menschlicher Gestalt erscheinen, und Cherubim, mit verschiedenen Tieren verbunden, und die
Hand des Cherubs zeigte er ausgestreckt wie die Hand eines Menschen, inmitten der Cherubim”®
[Ezechiel 10,7ff.]. Und sich selbst zeigte er bald als Alten der Tage, bald als Jiingling an Jahren
dem Manne seines Wohlgefallens [Daniel]. Und indem er so sich und seine Diener in gleicher
Weise zeigte, offenbarte er den Reichtum seiner Liebe, die er zu den Menschen trug.

Alles dieses wurde gesagt, um zu zeigen, dass, was sichtbar ist, korperlich, und was unsichtbar
ist, unkorperlich ist. Und unter dem Korperlichen gibt es solche Wesen, welche dichten Korpers
sind, und solche, welche feinen Korpers sind. In diesem Sinn sagt der Apostel, dass anders sind
die Leiber der Himmlischen und anders die Leiber der Irdischen; der Irdischen, namlich der
Menschen und der Tiere, der Vogel und der Kriechtiere, der Himmlischen, ndmlich der Sonne,
des Mondes und der Sterne. Dass er von diesen spricht und nicht von den Engeln, das bemerkt er,
indem er dazu beifiigt: anders ist der Glanz der Sonne, anders der Glanz des Mondes
[1.Kor.15,40f].

Uberhaupt was von unsern Sinnen beriihrt wird, beobachtet oder wahrgenommen wird, ist
korperlich, und was von den Sinnen nicht erfasst werden kann, das ist unkorperlich. Fein ist das
Element des Lichtes, aber es wird durch die Sinne wahrgenommen und daher ist es korperlich.
Fein ist das Element der Luft, aber weil es als Kélte dem Korper zur Empfindung kommt, ist es
korperlich. Fein ist das Element des Feuers, aber weil es als Warme am Kdrper empfunden wird,
ist es korperlich. Ebenso verhélt es sich mit dem Wasser, welches feiner ist als das
Schwerkorperliche’ und dichter als das Feinkorperliche.

24,

" Anklang an Aitillaha a.a.O.
Fehlt bei E., dafiir steht zkésn als manches, als das iibrige ?
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Da die Engel und Teufel unkdrperlich sind, gibt es unter ihnen also auch keine Geburten.
Aber es gibt doch Geburten der Feen, sagen sie, und sie sterben.

Wir wollen zuerst danach schauen, ob es iiberhaupt auBer den Engeln, den Teufeln und den
Menschen noch andere verniinftige Geschopfe gibt. Hernach wollen wir an die Ergriindung
herantreten, ob von den Ddmonen ein Teil korperlich, ein Teil unkorperlich ist. Dass es aufler
diesen drei Klassen, ndmlich den Engeln, den Teufeln und den Menschen, keine verniinftigen
Geschopfe gibt, das erhellt aus allen von Gott gegebenen Biichern und aus der Natur der
Geschopfe. Denn wenn auch in den Schriften die Namen von Centauren, Feen und Sirenen
genannt werden, so werden sie nur in Anlehnung an die menschlichen Vorstellungen genannt,
nicht aber gemilB den wirklichen Verhiltnissen der Natur. Denn die Teufel pflegen mancherlei
Gestalten zu zeigen, und die Menschen geben die Namen nach den Gestalten. Wie wenn Stédte
und Dorfer verwiistet werden, und dort nun Teufel wohnen und sich in verschiedenen
Erscheinungsformen zeigen, und die Menschen ihnen, der Erscheinungsform entsprechend,
Namen geben, die einen Centauren, andere Sirenen, und andere Nymphen nennen, so sagt auch
die Heilige Schrift im Anschluss an die Vorstellungen der Menschen, um die Gréfe der
Verwiistung eines Landes zu bezeichnen, dass in den Triimmern Centauren wohnen, welche auf
griechisch Eselsstiere heiflen.

Sie mogen doch beweisen, dass sich Eselsstiere in Babylon finden. Es ist also nun klar, dass man
es bei den Centauren und Eselsstieren mit Namen ohne Wesen zu tun hat, die Schrift verfuhr
nach der Gewohnheit menschlicher Anschauung und nannte solche Namen, um die Zerstérung
Babylons zu beschreiben. Ahnlich ist es mit dem Meeresstier, den sie von einer Kuh herleiten,
der Fee, vom Menschen, und dem Lecktier, vom Hunde.

Nicht als ob dieses Wesen wiren, sondern es sind nur Namen fiir Erdichtetes®® und Albernheiten
von Leuten, deren Sinn von den Ddmonen betdrt ist. Denn vom Korperlichen geht nichts
Unsichtbares hervor, wie aus dem Unsichtbaren nichts Korperliches. Nie ist von Menschen eine
Fee hervorgegangen, so dass sie fiir die Augen ein Geschopf wire®', und nie von Kiihen ein
Meeresstier, so dass er im See sich aufhielte. Fiir das Korperliche ist es ja nicht moglich, im
Wasser zu leben, und fiir die Wasserwesen, dass sie auf dem Trockenen leben. Und nichts
stammt vom Hunde her, so dass es mit unsichtbaren Kriften lebte, und dass es den im Kampfe
Verwundeten und ihm Vorgehaltenen lecke und gesund mache, was sie Lecktier nennen®. Das
alles sind Fabeln und Altweibermarchen und stammt insbesondere aus der Verfiihrung durch die
Teufel.

¥Nahapetean a.a.0. S.285 verbessert in bandaguschanaz [Vd]: miiiige [Namen]
810 bei S. und V. K. liest: so dass sie bei dem Wilde weidete [Schmid]. Norayr khnnaser 1887 S.9 verbessert in aratsithse von aratsel weiden.
%2Der Relativsatz fehlt bei E.
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25.

Aber noch den Streit dariiber aufnehmend, bleiben sie bei ihren Behauptungen. Der eine sagt: In
unserem Dorf hat ein Meeresstier eine Kuh gemacht und das Geschrei horen wir alle bestindig
und ein anderer sagt: Ich habe die Fee mit eigenen Augen gesehen. Kann auch vom Lecktier einer
behaupten, dass jemand es gesehen habe? Und wenn in den ersten Zeiten die Lecktiere die
Verwundeten geleckt und gesund gemacht haben, warum lecken sie jetzt nicht mehr und bringen
die Gesundheit nicht zuriick? Gibt es nicht ebenso Kriege und fallen nicht ebenso Verwundete?
und keinen machen sie mehr mit ihrem Lecken gesund.

Aber zu jener Zeit gab es, sagen sie, Heroen.

So wollen wir sie iiber die Gotter befragen: Waren etwa die Gotter korperlich oder waren sie
unkorperlich? Waren sie korperlich, so ist es klar, dass sie Menschen waren, und man hat die
Bilder® der Menschen zum Gegenstand der Verehrung gemacht und Gétter genannt. Waren sie
aber unkdrperlich, so konnten sie als unkorperliche Wesen sich nicht mit korperlichen Weibern
vermihlen®. Denn wenn dieses mdglich wire, so hitte der Satan nie aufgehért, mit den Weibern
Satanssprofilinge zu erzeugen. Denn ist jemand ohne Kdrper, so ist er auch ohne Samen. Denn
der Same ist dem Kdorperwesen eigen, nicht den Kdorperlosen. Ohne Samen aber vom Weibe zu
zeugen, das ist nur einem moglich gewesen, der der Schopfer der Natur des Leibes ist. Nach
seinem Willen war er imstande, aus der Jungfrau ohne Verehelichung zu zeugen.

Daher haben im Hinblick auf die Schwachheit ihrer Gétter alle die Weisen drauflen nicht gewagt
zu sagen, dass einer von einer Jungfrau ohne Vermischung geboren worden sei. Und wie es bei
den Damonen keine Geburten gibt, so auch keinen Tod. Obwohl von Natur allein die Gottheit
unsterblich, welche ewig ist und nicht von jemandem den Anfang des Seins empfangen hat, so
hat sie doch in ihrer Giite auch dem einem Anfang unterworfenen und verniinftigen Wesen die
Unsterblichkeit geschenkt™, niamlich den Engeln und den Dimonen und den Seelen der
Menschen. Von diesen entstchen die Menschen, da sie aus zwei Naturen bestehen, einer
korperlichen und einer unkorperlichen, passend aus dem Samen durch die Geburt und kommen
zur Vermehrung durch die Ehe, und sterben dem Leibe nach, nicht aber nach der Seele, wegen
der Ubertretung des Gebotes.

Die Engel aber und die Ddmonen gewinnen keine Vermehrung durch Geburt und erleiden keinen
Abgang durch den Tod, sondern in derselben Zahl, in welcher sie erschaffen worden sind,
beharren sie ohne Vermehrung und ohne Verminderung. Und es gibt kein anderes Geschopf,
welches in verschiedenen Gestalten auftreten konnte, wie es die Sage von den Drachen und den
Meeresungeheuern® behauptet, als allein die Engel und die Ddmonen, welche imstande sind, die
Luft zusammenzuballen und auszudehnen und Gestalten verschiedener Art erscheinen zu lassen.

$3Schmid: Gespenster [ohne: der Menschen].

¥Vel. Aitillaha a.a.0.

%Ebenso.

$6Fabelhafte Tiere nach Art der Pferde [s.Eusebius] und Krokodile [?]; der armenische Name nhang, im Neupersischen: Krokodil.
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Aber die Drachen, sagen sie, und die Meeresungeheuer treten in verschiedenen Gestalten auf, von
welchen die eine ihnen eigentiimlich ist, die andere nicht.

Der Drache, welcher korperlich ist, kann seine Gestalt nicht &ndern. Denn wenn es korperlichen
Wesen moglich wire, die Gestalt abzudndern, so wiirde doch zuerst der Mensch, welcher mehr ist
als sie, die Gestalt dndern, wie er wollte. Allein, wie es dem Menschen nicht moglich ist, seine
Gestalt abzuindern, wozu er will, so ist es auch dem Drachen nicht moglich. Ja, auch die
Wasserungeheuer existieren nicht fiir sich, sondern sofern ein Ddmon an den Orten sich aufhilt
und bald die Gestalt annimmt und bald Schaden anrichtet. Auch tragen die Drachen nicht die
Ernte der Friichte, noch haben sie ein Lasttier, dass sie die Friichte aus den Tennen irgendwohin
verschleppen, und es ist vergeblich, in den Tennen zu sagen: Leg, leg, und nicht: Nimm, nimm!
Denn der Drache, der selbst ein [Last-]Tier ist, sofern er unverniinftig und sprachlos ist, wie
sollte er, der selbst ein Tier ist, ein anderes Tier leiten? Denn dem Drachen kommt keine andere
Natur zu, als die der Schlange. Das ist offenbar. Und ein Schlangenungeheuer oder ein im Meer
geborenes Untier nennt die Heilige Schrift den Drachen; wie sie einen Menschen von ungeheurer
GroBe Riesen nennt, so nennt sie die ungeheure Schlange des Festlandes und die berggestaltigen
Meerestiere, die Wale sage ich, und Delphine Drachen, geméfl dem Wort: du hast zermalmt das
Haupt der Drachen iiber den Wassern und sie zur Speise gegeben den Vélkern Athiopiens.

Siehst du, dass die Schrift die grofiten, im Meer geborenen Fische Drachen nennt? Und es ist
daraus klar, dass sie Fische meint, weil er sie den Volkern Athiopiens zur Speise gab, obschon
hier andere auch den Ausdruck Drachen parabolisch auf Satan bezogen, gleich jenem Wort, das
[job geschrieben hat. Und etwas anderes sind die Drachen nicht, als entweder grofle Schlangen
des Festlandes oder riesenhafte Meerfische, von denen man sagt, dass sie bergeshoch und sehr
grofl sind, und deren Nahrung die kleinen Fische sind, wie auch der groflen Schlangen
verschiedene kleine Schlangen oder Tiere. Und niemals haben die Drachen Jagden veranstaltet
wie die Menschen oder werden sie veranstalten, noch haben sie Palidste wie die Menschen zur
Wohnung, noch haben sie irgendeinen koniglichen Sprof8 oder Herren bei sich lebendig
gebunden. Denn von den im Leibe einst Lebenden sind nur zwei im Leben geblieben, Henoch,
Eljja.

Von Alexander haben die Ddmonen die Téuschung aufgebracht, dass er lebe. Nach dgyptischer
Kunst banden sie einen Ddmon durch Zauberei und warfen ihn gefesselt in eine Flasche und
machten glauben, dass Alexander noch lebe und den Tod verlange. Die Ankunft Christi machte
diesen Betrug zuschanden und schaffte das Argernis hinweg. In gleicher Weise hat auch die
Verfilhrung der Ddmonen die armenischen Gotzendiener getduscht, dass einer namens
Artawazd®’ von den Didmonen festgehalten sei und noch lebe, und dass er kommen werde und
das Land an sich reilen werde. In dieser leeren Hoffnung sind die Ungldubigen befangen, wie
auch die Juden, welche die vergebliche Erwartung hegen, dass David kommen werde und
Jerusalem erbaue und die Juden sammele und dann {iber sie herrsche.

87Vgl. Weber, die kath. Kirche in Armenien S.42. Vetter, in theol. Quartalschrift 1894, S.52.
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So bemiiht sich Satan, jedermann an guten Erwartungen irrezumachen und an eitle Hoffnungen
zu ketten. Er iibertreibt in den Augen der Menschen die Gréfle der Drachen, damit sie manchen
furchtbar erscheinen und sie ihnen Anbetung leisten. Er verleitet zum Glauben, dass auch in den
Fliissen irgendwelche Ungeheuer seien und Schutzherrn der Felder. Und hat er solchen Glauben
gefunden, dann verwandelt er sich selbst entweder in die Gestalt eines Drachen oder eines
Wasserungeheuers oder eines solchen Schutzherrn, um so den Menschen von seinem Schopfer
abwendig zu machen. Denn wenn das Wasserungeheuer als solches etwas Wirkliches wére, dann
erschiene es nicht bald in der Gestalt eines Weibes und wire nicht bald ein Seehund und wiirde
nicht den Schwimmenden sich zwischen die Fiile werfen und sie ertranken. Denn entweder
wiirde es als Weib ein Weib bleiben oder als Seehund ein Seehund.

In gleicher Weise wiirde das Wesen, welches sie Schutzherrn der Felder nennen, nicht bald als
Mensch erscheinen, bald als Schlange, wodurch es ihm moglich war, auch die Anbetung der
Schlangen in die Welt zu bringen. Ebenso wiirde der Drache nicht das eine Mal in
Schlangengestalt erscheinen und das andere Mal in Menschengestalt, wie schon oben
hervorgehoben wurde, weil, was etwas Korperliches ist, sich nicht in andere Gestalten
verwandeln kann.

Wenn dann auf den Tennen Maulesel und Kamele erscheinen, so sind das Ddmonengestalten und
nicht solche von Drachen. Und wenn auf den Feldern rasche Tiere™ dahineilen und Reiter wie
Menschen hinter dem Wilde nachsetzen, so sind das dédmonische Truggestalten, nicht aber
Wahrheit und Wirklichkeit. Und wenn in den Fliissen sich etwas zeigt in Gestalt von Weibern, so
sind das Satansgestalten. Denn die Wasserungeheuer sind nicht etwas Wirkliches und der Drache
dringt nicht ein in den Menschen wie der Ddmon, wie einige aus dem Zischen von Besessenen
erschlossen, denn es ist fiir ein Korperwesen nicht mdglich, in ein anderes Korperwesen
einzugehen. Und wenn ein Drache® emporgehoben wiirde, so [wiirde es] nicht etwa durch
sogenannte Ochsen geschehen, sondern durch eine gewisse verborgene Kraft auf Befehl Gottes,
damit sein Hauch nicht Menschen oder Tieren schade; wie der sogenannte Basilisk, eine
Schlangenart, durch den Blick allein Menschen und Tiere hinrafft. Wenn daher in einem Brunnen
ein solcher sich befindet, dann steigen sie mit einem Licht hinab, ithn zu fangen, damit die
Schlange auf das Licht hinblicke und dem Menschen nicht schade.

26.

Aus der Heiligen Schrift wissen wir unsererseits, dass die Engel Diener sind zum Beistand fiir die
Menschen, die Volker und Konigreiche. Denn [die Schrift] sagt: ,,Er hat die Grenzen der Linder
bestimmt nach der Zahl der Engel Gottes. Ferner heiBt es ja im Evangelium: ,,Verachtet’ 1
keines von den Kleinen, denn ihre Engel schauen das Angesicht meines Vaters, der im Himmel
st [Matth.18,10]. So zeigt es sich, dass einem jeden Menschen sein Engel als Schiitzer zur Seite

%Die Bedeutung ist strittig [Vd]. Obige Ubersetzung schlieBt sich an Kalemkiar-Schmid an. Nach Byzantion 19042, 2347 wire der Sinn: Wenn
auf dem Feld Trugfallen ausgespannt sind usw. Vgl. Masis 1900, S.371, 403, 435, 473.

%Bei E. fehlt: ein Drache empor.

“Schmid: Argert.
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steht. Freilich wollen andere dies Wort des Herrn vom Gebet verstehen, gleich als ob ihre Gebete,
die immer zu Gott dringen, Engel genannt wiirden. Doch auch der Apostel sagt: Sind sie nicht
alle dienende Geister, ausgesandt zum Dienste flir diejenigen, welche das Heil erben sollen?
[Hebr.1,14.] Ihm [Gott] stehen sie zu Dienst, Helfer des Heiles aber werden sie fiir uns.

27.

Wenn aber der Satan, sagen sie, der Anstifter zum Bosen ist, weshalb ruft er fiir andere
Geschopfe die heidnische Anbetung hervor und nimmt sie nicht fiir sich allein in Anspruch?

Dass der Satan im Ruf des Bosen steht, das ist allgemein bekannt. Wenn er nun fiir sich allein
Anbetung suchte, so wiirden seine Diener sofort erschrecken, weil er ihnen als bose und Boses
stiftend’’ verdichtig erschiene. Allein er trieb die einen an zur Anbetung der Lichtgestirne und
andere zur Anbetung der Luft, des Feuers, der Erde und des Wassers, der [Menschen]gestalten,
der Holzer und Steine, selbst der Schlangen, der Raubtiere und der Kleintierwelt, damit er nur
den Neid, mit welchem er die Menschen zu bekdmpfen sich vorgenommen hat, befriedige.
Darum soll keiner von denen, welche Geschopfe anbeten, sich briisten, dass sie nicht den Willen
Satans tun. Denn die Anbetung der Geschopfe hat keinen andern Meister, der sie eingefiihrt hat,
als allein den Satan.

Wie vermochten nun diejenigen dem Satan zu fluchen, die seinen Willen tun? Diejenigen, welche
den wahren Gott anbeten, aber in ihrem sittlichen Wandel zu Fall gekommen sind, werden schon
im Worte Gottes getadelt: ,,Sie gestehen, Gott zu kennen, aber in ihrem Wirken verleugnen sie
thn* [Titus 1,16]. Wieviel weniger konnen jene sich verantworten, welche den Dienst des wahren
[Gottes] besessen haben, aber unbeseelten und stummen Geschdpfen Anbetung leisten.

28.

Aber dieweil der Feind der Wahrheit” mit verschiedenen Waffen sich bewehrt, und den Weisen
der Griechen beibrachte, dass eine Materie immer Gott zur Seite stand, aus welcher er die
Geschopfe bildete und weil der Name der Materie in ihrer Sprache dhnlich ist dem Wort fiir
Schlamm, Schmutz”, so haben sie deshalb den Ursprung des Bésen daher geleitet.

Auch die Erfinder der Religion der Perser waren dariiber im Zweifel, woher das Bose komme.
Sie traten in dieselben FuBstapfen und irrten von der Wahrheit ab. Sie bringen dieselbe Fabelei
mit anderen Erzdhlungen zusammen und zwar so: Von einem Vater wurden zwei S6hne geboren,

*'Schmid: als Peiniger.
2Bei E.: der Gerechtigkeit.
v\ hyld Materie, tg ilys Schlamm, Schmutz.
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der eine gut und Schépfer der guten Wesen®’, der andere schlecht und Hersteller des Bosen.
Demselben Herumtasten verfielen auch die Sekten, welche der Feind wie Lolch unter den
Weizen gesit hat. Denn ein Teil nahm drei Urspriinge an, einen fiir das Gute, einen fiir das
Gerechte und einen fiir das Bose, und andere zweli, einen fiir das Gute und einen fiir das Bose,
und manche sieben.

Und nun ist die Aufgabe der Kirche Gottes, die drauBen mit der sachlichen Wahrheit ohne
Schrift, [und] diejenigen, welche als Drinnenstehende angesehen werden und die Wahrheit nicht
anerkennen, durch die Heilige Schrift zu widerlegen.

Die Meinungen in Hinsicht auf die Materie, durch welche die Griechen in Irrtum verfielen,
wollen wir durch die in den vorstehenden Auseinandersetzungen enthaltene Widerlegung fiir
gentligend behandelt betrachten. Treten wir mit Hilfe der gottlichen Gnade nun auch in den Streit
gegen die Erfinder der Religion der Perser.

Zweites Buch: Widerlegung des persischen Heidentums.

% Ehe irgend etwas war’®, sagen sie, als noch kein Himmel, keine Erde noch irgendeines der
Geschopfe war, die im Himmel und auf der Erde sind, da war ein Wesen, Zerwan mit Namen”’,
was tlibersetzt Schicksal oder Ruhm bedeutet. Tausend Jahre brachte es ein Opfer dar, dass ihm
vielleicht ein Sohn wiirde, dessen Name Ormizd”®, der den Himmel und die Erde und alles, was
darin ist, erschaffen sollte. Nachdem es tausend Jahre das Opfer dargebracht hatte, fing ihm der
Gedanke an, durch den Sinn zu gehen: Wird das Opfer, das ich darbringe, etwas niitzen, und wird
mir ein Sohn Ormizd beschieden sein, oder bemiihe ich mich vergeblich? Und wéhrend er so
dachte, wurden Ormizd und Ahriman® im Leib ihrer Mutter empfangen. Ormizd als Frucht des
Opfers und Ahriman wegen des entstandenen Zweifels. Nachdem Zerwan das erkannt hatte, sagte
er: Zwei Sohne sind da im Leibe. Wer von ihnen zuerst zu mir kommt, den will ich zum Koénig
machen. Ormizd erfuhr den Gedanken des Vaters und teilte ihn Ahriman mit, indem er sagte:
Zerwan, unser Vater, beschloss in Gedanken, dass er den von uns, der zuerst zu ihm kime, zum
Konige machen werde. Als Ahriman dies gehort hatte, riss er den Leib auf, ging heraus und trat
vor den Vater. Zerwan sah ihn, aber er wusste nicht, wer er wére. Und er fragte ihn: Wer bist du?
Jener sagte zu ihm: Ich bin dein Sohn. Zerwan erwiderte: Mein Sohn ist voll Wohlgeruch und
Licht, du aber bist finster und tibelriechend. Wihrend sie miteinander diese Worte wechselten,

*Schmid: des Guten, indem er die Pluralform als Abstraktum fasst, s. Meillet, Altarmenisches Elementarbuch, Heidelberg 1913, § 86.

*Die ganze Uberschrift fehlt bei E.; Vgl. iiber das Verhiltnis zwischen Armenien und Persien; Weber S. die kath. Kirche in Armenien, 1905.
*Das erste Kapitel ist tibersetzt von Neumann in Hermes, 33. Bd., S.202.

91Zerwan = Zeit, Geschick.

%Spitere Form fiir avest. Ahura Mazda.

% Arm.: Arhmn = Aharman im Avesta.
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wurde zur rechten Zeit auch Ormizd geboren, licht und voll Wohlgeruch. Er kam und trat vor
Zerwan. Und als Zerwan ihn sah, erkannte er, dass es Ormizd sei, sein Sohn, um dessentwillen er
das Opfer gebracht hatte. Da nahm er die Barsomszweige'”, die er in den Hénden hatte, und mit
denen er opferte, und gab sie Ormizd und sagte: Bisher habe ich wegen deiner das Opfer
gebracht, von jetzt ab wirst du meinetwegen es tun'’'. Wihrend Zerwan dem Ormizd die
Barsomszweige gab und ihn segnete, trat auch Ahriman vor ihn und sprach zu ihm: Hattest du
nicht gelobt, denjenigen von deinen beiden Sohnen, welcher zuerst zu dir kdme, zum Konig zu
machen? Zerwan antwortete Ahriman, um sein Geliibde nicht zu brechen: Ach! du Falscher und
Boses Wirkender, es soll dir die Herrschaft neuntausend Jahre verliehen sein, und Ormizd sei als
Konig iiber dich gesetzt. Und nach neuntausend Jahren wird Ormizd herrschen und, was ithm zu
tun gefillt, vollfithren. Da begannen Ormizd und Ahriman, Geschdpfe zu bilden. Und alles, was
Ormizd machte, war gut und recht; was aber Ahriman bildete, war bos und verdorben.

Auf solche unglaubliche und fabelhafte Erzahlungen, die Leute ohne Urteil zusammengestoppelt
haben, wire es liberhaupt unnétig, eine Antwort zu geben. Es wire genug, dass ihre Sinnlosigkeit
schon sie widerlegt durch ihre eigenen Worte, die gegeneinander streiten und miteinander in
Widerspruch stehen. Allein weil dadurch die Haupter des Irrwahns vor ihren Anhédngern als
etwas Groles erscheinen, und weil sie ihre Fallstricke auswerfen und solche in die Grube stiirzen,
ist es notig, eine Widerlegung anzustellen und zu zeigen, dass sie nichts Besseres lehren als
Mani, den sie doch selbst geschunden haben.

Denn dieser behauptet zwei Wurzeln, fiir das Gute und das Bose, und dieses nicht durch Zeugung
und Geburt, sondern durch sich selbst bestehend, zueinander im Gegensatz; jene behaupten das
gleiche, jedoch [entstanden] durch Zeugung und Geburt infolge des Verlangens von Zerwan.
Wenn nun aber beide dieselbe Religionsanschauung haben, weshalb hassen die Magier'® die
Zandik'®, wenn nicht deshalb, weil sie durch ihre Sitten voneinander geschieden sind, allerdings
bloB3 in der Form, nicht aber dem Inhalt nach. Aber in der Religionsanschauung sind beide eins.
Jene sind Dualisten, diese ebenfalls; jene sind Sonnenanbeter und diese Diener der Sonne; jene
glauben an eine Beseeltheit aller unbeseelten Dinge, derselben Anschauung sind auch diese.

Allein weil Mani heuchlerisch hohere Sitten zeigen wollte'™, ndmlich dass er frei sei von allen
Fesseln der Leidenschaften und nicht nur mehr als jene, sondern mehr als alle Religionen,
deshalb wurde er, der Verfilhrung eines Maidchens bezichtigt, durch die Schindung als
Todesstrafe des Lebens beraubt. Hierdurch zeigt sich, dass sie allein durch die Sitten voneinander
getrennt sind, denn jene sind Frommler, diese ausschweifend und lebensfroh. Aber was die
Religion angeht, sind sie ein und dieselben.

1%Barecma: Zweige des Granatbaumes, der Tamariske oder der Dattel, die der opfernde oder weissagende Priester in der Hand hielt, s. Schmid
S.92.

'""Einen verwandten Bericht enthilt Elische Geschichte des arm. Krieges, s. bei Schmid S.93.

12Magier, Priester der Religion des Zaratustra.

'%Die Manichéer.

'Er verwarf die Ehe.
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Lassen wir nun jene, und fragen wir diese: War Zerwan, der nach ihrer Behauptung vor allen
Dingen war, vollkommen oder unvollkommen? Sagen sie, dass er vollkommen war, so mdgen sie
horen: Wenn er vollkommen war, wieso war er dann genotigt, um einen Sohn zu bitten, der kdme
und Himmel und Erde schaffen wiirde? Denn war er vollkommen, so war er selbst imstande,
Himmel und Ende zu erschaffen. War er aber unvollkommen, dann ist offenbar, dass jemand war,
der iiber ihm stand und der seinen Méngeln abhelfen konnte. Und wenn jemand tiber ihm stand,
dann kam es diesem zu, Himmel und Erde und alles, was in ihnen ist, zu erschaffen, um seine
Giitigkeit und seine Macht zu zeigen; nicht aber dem Zerwan einen Sohn zu schenken, dass er
Himmel und Erde und alles, was in ihnen ist, erschaffe.

Allein er brachte, so behaupten sie, das Opfer dem Ruhm. Da wollen wir fragen: Woher war der
Ruhm ihm zugekommen, wurde er verherrlicht, weil er ewig war? Wenn ihm der Ruhm von
irgend jemand geschenkt war, so muss man glauben, dass ein Hoherer als er war, reicher an
Macht und Herrlichkeit, von dem ihm der Ruhm zugekommen ist. War aber kein Hoherer, so war
es eitel, das tausendjidhrige Opfer zu bringen. Denn der Ruhm ist nichts, was fiir sich besteht,
sondern vom giinstigen Gelingen wird etwas Ruhm benannt, wie vom Misslingen etwas als
Missgliick bezeichnet wird. Beides sind aus dem Zutreffen sich ergebende Verhéltnisse, aber
nicht selbstbestindige Wesenheiten.

Uberdies, wenn die Sonne und der Mond noch nicht waren, durch welche die Stunden, Tage,
Monate und Jahre geordnet werden, woher zeigt sich das Jahrtausend? Denn es waren doch die
Lichtgestirne noch nicht vorhanden, nach welchen die Zahl der Tage und Monate und Jahre
aneinandergereiht wird. So ist es klar, dass [diese Erzidhlung] sinnlose Torheit ist.

Sodann, wenn Himmel und Erde und was in ihnen ist, noch nicht war, wo verrichtete er [Zerwan]
das Opfer und womit? Als die Erde noch nicht war und nicht die Pflanzen, die aus ihr sprossen,
woher kam der Fund der Barsomszweige in seine Hinde? Oder vollends, was schlachtete er nur
zum Opfer, da die Tiere noch nicht geschaffen waren? Was aber das Torichtste von allem ist, sie
sagen: Tausend Jahre brachte er ein Opfer und nach tausend Jahren zweifelte er und sprach: Wird
mir wohl ein Sohn Ormizd sein; und wenn er mir nicht werden sollte, und ich vergeblich mich
bemiiht hitte! Dadurch zeigt sich, dass Zerwan schwach war und bediirftig und ohne Wissen. Ja,
er war die Ursache des Bosen und nicht Ahriman. Denn wenn er nicht gezweifelt hitte, wie sie
erzéhlen, so wiare Ahriman nicht geworden, den sie als den Schopfer des Bosen erniedrigen. Aber
er zweifelte, was unglaublich ist und voll Ungereimtheit.

Niemals kommen aus einer Quelle zwei Béche, der eine sii}, der andere bitter, nie wachsen an
einem Baum zweierlei Friichte, die eine wohlschmeckend, die andere herb. Wenn sie also wissen,
dass Zerwan giitig ist, dann diirfen sie die bittere Frucht, den Ahriman, nicht von ihm herleiten.
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Und wenn sie ihn fiir missgiinstig betrachten, dann fehlt der Grund, die siie Frucht, den Ormizd,
thm zuzuschreiben. Und es passt auf sie das gottliche Wort, welches lautet: ,,Entweder macht ihr
den Baum siifl und seine Friichte siif3, oder ihr macht den Baum bitter und auch seine Friichte
bitter, denn am Baume wird seine Frucht erkannt™ [Matth.12,33 / korrekt: an der Frucht erkennt
man den Baum)].

Wenn schon die Geschopfe alle in ihren Verhiltnissen stehen, und keines jemals die ihm
gesetzten Grenzen iiberschreitet, um wieviel mehr miisste Zerwan, wenn er etwas Ewiges wire,
und wenn er die Moglichkeit gesucht hitte, die Geschopfe zu erschaffen, sei es durch sich, sei es
durch jemand anders, sei es auch durch einen Sohn, wie sie sagen, Ordnung gezeigt haben und
nicht Ordnungslosigkeit.

Denn wir haben niemals gesehen, dass eine Kuh einen Esel geboren hat und der Esel einen
Ochsen und Wélfe Schafe und Schafe Fiichse, und nicht Lowen Pferde und Pferde Schlangen.
Nur eine Zuchtart gibt es, welche die Menschen auflerhalb der Ordnung der Natur erfunden
haben, ndmlich dass sie aus Pferden und Eseln Maulesel erzielen. Aber diese sind ohne Samen
und unfruchtbar. Denn sie sind nicht nach der Ordnung Gottes, sondern stammen aus
menschlicher Erfindung. Wenn nun Zerwan ein Stier war, wie gebar er den Skorpion Ahriman?
Und wenn er ein Wolf war, wie gebar er das Lamm Ormizd? Sind das nicht wahrhaft Torheiten
im menschlichen Denken?

Denn auch Zerwan war ein Mensch, ein Gewaltiger unter den Titanen. Und wie die Griechen und
die Arier und alle heidnischen Voélker die Herren fiir Gottersprossen zu halten pflegen, so will der
Religionsstoppler der Perser, weil die Leute im Lande ihn [Zerwan] flir einen Gott hielten, die
Schopfung des Himmels und der Erde und aller Geschopfe ihm zuschreiben.

Dass das ein wahres Wort ist, geht auch daraus hervor, dass er die Religion mit menschlichen
Sitten zusammenstoppelt und durch Empfiangnis und Geburt die religiose Ordnung
zusammengliedert. Denn zuvorderst lehrt er die Geburt der beiden Schopfer, des Guten und des
Bosen, aus einem Vater. Hernach fiihrt er die lichten Geschopfe auf miitterliche und
schwesterliche Vermischung zuriick und das aus keinem anderen Grunde als aus fleischlicher
Liebe und sinnlicher Begierlichkeit. Denn da er sah, dass das arische Volk der Weiberliebe
ergeben war, hat er ihnen in Anpassung an diese weichlichen Sitten die Gesetze
zusammengestellt. Wenn sie von ihren Gottern horten, dass sie unwiirdigen Vermischungen
hingegeben waren, so sollten auch sie nach ihrem Vorbild denselben Ausschweifungen sich
unterschiedslos ergeben. Davon ist aber die Gottheit ferne, die in der Hohe ist! Denn einen Sohn
zu haben, geziemt Gott nicht durch Vermdhlung, sondern von Ewigkeit her wie der Gedanke das
Wort, die Quelle den Fluss, das Feuer die Warme, die Sonne das Licht. Nicht aber ist dies so [zu
denken], wie jene sich erkiihnen, dass er das Bediirfnis fiihlte, dass ihm ein Sohn werde, dessen
Name Ormizd wire.

O Torheit! Noch ist kein Sohn da, und den noch nicht Empfangenen und nicht Geborenen gibt er
schon den Namen. Alle Geborenen erhalten nach der Geburt den Namen, Er aber, wieso gab er
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schon vor der Geburt ihm den Namen Ormizd, als weil er glaubte, dass er sicher einen Sohn
bekomme? Und wenn er das sicher glaubte, weshalb zweifelte er dann und wurde durch seinen
Zweifel die Ursache der Geburt Ahrimans, durch den das Bose in die Welt kam? Auch das ist zu
verwundern, dass der eine nach einem tausendjdhrigen Opfer kaum wurde und der andere schon
nach einem augenblicklichen Zweifel.

Ferner, warum kannte der, der wusste, dass zwei Sohne im Leibe da sind, nicht, dass der eine gut,
der andere bose ist? Wenn er das wusste und den Bosen nicht zerstorte, so ist er schuld am
Bosen. Und wenn er diesen nicht kannte, wie wire es glaubhaft, dass er den andern kannte? Und
wenn er es dort nicht einsah, hat er ihn auch jetzt, als er ihn finster und iibelriechend sah, nicht
erkannt? Allein er kannte den Finstern, sah ihn und machte ihn zum Konig. So ist er die Ursache
des Bosen deshalb, weil er den Bosen nicht vernichtete, sondern ihm auch noch die Herrschaft
auf neuntausend Jahre iibergab. Und iiber wen erhob er ihn zum Konig als liber die guten
Geschopfe, die durch Ormizd wurden, um sie zu quélen, indem er seine bosen Geschdpfe unter
sie mischte.

Doch auch den Ormizd hat er, wie sie behaupten, zum Konig iiber ihn gesetzt.

Wenn Ormizd Konig iiber ihn wére, weshalb hat er ihm dann seine guten Geschopfe zum Quélen
iiberlassen? Wenn der Vater die Geschopfe des Sohnes nicht schonte, indem er sie den Handen
des Bosen iiberlieferte, wie sollte der Sohn die seinen nicht schonen? Aus Schwiche etwa oder
aus bésem Willen? Wenn er sie aus Schwiche nicht schonte'®, dann hat er jetzt keine Herrschaft
und auch nicht am Ende gelangt er, wie sie behaupten, zum Siege. War es aber aus Boswilligkeit,
dann ergibt sich, dass nicht allein der Vater, welcher den Bésen zum Konig erhob, schuld ist an
den Ubeln, sondern auch der Sohn, der sich dem Willen seines Vaters anschloss und Forderer des
Bosen wurde.

Wiederum, wenn er die Herrschaft den S6hnen gab, dem einen auf neuntausend Jahre, dem
andern auf unbegrenzte Zeit, auf welcher Stufe stand er selbst? Denn so lange nichts dagewesen
war, war er Konig iiber nichts, denn er war ja auch nicht Schopfer von etwas. Und als die S6hne
wurden, da wurden sie die Schopfer, der eine des Guten, der andere des Bosen, sie wurden die
Konige, der eine eine Zeitlang, der andere fiir immer. Zerwan blieb seinerseits ohne Teilnahme
an der Schopfung und ohne Teilnahme an der Herrschaft. Denn Schopfer ist er nicht, da es nichts
gibt, was er geschaffen hatte; Konig wurde er auch nicht, denn iiber welches der Geschopfe
wurde er Herrscher? Da dieser nun weder Schopfer ist noch Geschopf, so war er auch niemals
Gott und ist es nicht und wird es nicht.

%Norayr a.a.0. S.16 [Vd]: vertauscht das Zeitwort tschzemeghithse mit tschzkterithse nicht begriindete, aufstellte oder befestigte.
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Wihrend Zerwan, so sagen sie nun noch, bei sich dachte, denjenigen von meinen beiden S6hnen,
der zuerst zu mir kommt, werde ich zum Konig machen, da erkannte Ormizd den Gedanken
seines Vaters und tat ihn Ahriman kund.

Wenn Ormizd den Gedanken seines Vaters erkannte, warum erkannte er nicht auch den
Gedanken seines verschlagenen Bruders, den Leib zu 6ffnen und herauszugehen, vorzutreten und
das Konigtum an sich zu reiflen, das jenem und seinen Geschopfen zum Unheil werden sollte?
Warum schlug er ihn dabei nicht gleich im Anfang zuriick und setzte ihn ab, und hétte dann nicht
neuntausend Jahre Schmerz und Reue haben miissen beim Hinblick auf seine guten Geschopfe in
dieser Zeit, die jener elend verdarb. Und warum hat auch Zerwan, dem die Empfangnis zweier
S6hne im Leib bekannt war, Ahriman nicht gekannt, als derselbe vor ihn trat?

Sodann, wieso hat der, welcher Ormizd schon im Leibe als wohlriechend und licht kannte, von
seinem anderen Sohn nicht gewusst, dass er iibelriechend und finster war? Zeigt sich da nicht
sicher, dass uns von jenen [Magiern] nicht glaubwiirdige Dinge berichtet werden, sondern
vielmehr ein Fabelknéduel?

Das Unglaublichste von allem ist noch, dass der eine kaum nach einem tausendjéhrigen Opfer
wurde, der andere sofort durch ein Zweifeln. Und ist der Sohn Ahriman durch den Zweifel
entstanden, so durfte er ihn gar nicht seinen Sohn nennen. Denn wére er sein Sohn gewesen, so
hitte er ihm dhnlich sein miissen in verwandter Beschaffenheit, wenn er gut war, in Giite, wenn
er schlecht war, in Bosheit. War etwa der Vater Zerwan gut und zugleich bose, und ist aus seiner
guten Ader der gute Sohn; aus seinem schlechten Samen aber der bose geworden? Wenn es nicht
etwas Derartiges auch wére, dann wiirde er den Bosen nicht seinen Sohn genannt haben und ihm
nicht die Herrschaft gegeben haben. Wire er aber gut gewesen, so wiirde er den Bosen vernichtet
und dem guten die Herrschaft gegeben haben. Dadurch wiirde er selbst sich Ruhm bereitet haben
und hitte Ormizd, seinen guten Sohn, nicht in bestidndige Trauer gestiirzt. Aus allen diesem wird
aber klar, dass es nie einen Zerwan gegeben hat, den Vater der Goétter, und dass er nie Verleiher
der Herrschaft war.

Ferner sagen sie: ,,Die Barsomszweige, welche er in seinen Handen hielt, gab er seinem Sohn
Ormizd und sagte: Bisher brachte ich deinetwillen das Opfer, von jetzt ab sollst du es
meinetwillen tun.“ Nun, wenn er flir ihn deshalb Opfer brachte, dass er einen Sohn erhalte,
weshalb sollte Ormizd fiir ihn Opfer darbringen? War ihm von irgendeiner Seite Furcht
eingeflofit worden, und befahl er ihm deshalb, seinethalben das Opfer zu vollziehen? [Fiirchtete
er etwa], es werde vielleicht jener, von dem er den Sohn erbeten hatte, dafiir, dass er ihm den
Sohn gegeben, ihn als seinen Teil [Zoll] nehmen? Hitte er das im Sinne gehabt, so konnten die
Barsomszweige nicht helfen; und als er die Barsomszweige abgab, sagte dieser nicht, du sollst
mir opfern, um zu zeigen, dass jemand war, welchem er um den Sohn das Opfer dargebracht
hatte. Und dem Sohn befahl er, wegen seiner jenem das Opfer darzubringen.
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War iiber ihm und dem Sohn jemand, dem sie das Opfer darbrachten, dann musste jener fiir die
Ursache gelten und fiir den Schopfer von allem und nicht Zerwan die Ursache von Ormizd und
Ahriman, und diese als die Schopfer des Bosen und des Guten. Konnte nicht vielmehr jener,
welcher liber Zerwan stand, statt Zerwan einen Sohn als Schopfer zu geben, von sich aus selbst
Himmel und Erde, und was in ihnen ist, erschaffen, wie es schon oben bemerkt wurde, und [so]
seine Macht und Giite offenbaren? Oder wenn er Furcht hatte vor seinem Sohn Ahriman und er
deswegen die Barsomszweige Ormizd gab, damit er mit ihnen dem Hoheren das Opfer darbringe
und er von Besorgnis frei werde, so musste doch sicherlich jemand da sein, dem er das Opfer
darbrachte. War also jemand da, dem ein Opfer gebiihrte, dann war folglich Zerwan nicht ewig,
sondern verdankt einem [andern] sein Dasein. Somit wird es ndtig zu fragen, durch wen er
wurde, und wer derjenige war, dem er selbst das Opfer darbrachte, und wer derjenige, dem zu
opfern er seinem Sohn seinetwillen befahl. Denn es ist nicht mdglich, dass etwas zu sein anfange,
wenn es nicht das Sein von einem anderen empfangt. Gott allein besitzt die Macht, aus nichts zu
schaffen, wie er will. Und nun, wer [anderes] sollte der Schopfer Zerwans sein als Gott, dem er
opferte? Der ihm auch in der Weise den Sohn gab, dass er Himmel und Erde und was in ihnen ist,
erschaffe. Nur wire das wunderbar, dass er nicht selbst schafft, aber die Macht hat, dem Sohn
Zerwans die Schopferkraft zu verleihen.

Sie behaupten freilich, es war keiner da, dem Zerwan opferte. War dem so, dann war auch
Zerwan nicht. Und es ist in hohem Male lacherlich, dass, der nicht war, denen, die nicht waren,
Opfer brachte fiir solche, die nicht waren.

Da aber, wie sie hin und wieder sagen, das Gliick Zerwan war, so war er doch das Gliick von
jemand. Und wer war nun doch der, dessen Gliick er [Zerwan] war? Denn das Gliick ist nichts fiir
sich Bestehendes, sondern der giinstige Fall des Zutreffens. Wie man von der Gerechtigkeit
gerecht genannt wird und von der Tapferkeit tapfer, so wird man vom Ruhm'®® gliicklich
genannt. War nun Zerwan das Gliick, so war er nichts fiir sich Seiendes. Somit ist klar, dass
Zerwan iiberhaupt gar nicht existierte.

Und wenn, wie sie sagen, aus dem Zweifeln Ahriman erzeugt wurde, dann hitte er gleich im
Anfang zweifeln sollen, dass ohne Zogern er den Sohn erhalten hitte und nicht hitte er tausend
Jahre sich abhdarmen und Opfer bringen sollen, dass ihm der Sohn geboren wiirde. Wurde ithm
nun aber sowohl ein Guter als auch ein Boser, so nahm [der Bose] die Bosheit von seiner
Gesittung, nicht von der Geburt. Denn es ist nicht moglich, dass ein Leib den Bewirker des Guten
und den Schopfer des Bosen in sich enthalte. Denn wenn er bose war, dann durfte er nur der Wirt
des Bosen sein; war er aber gut, dann nur des Guten. Denn das Gute und das Bose konnen nicht
in eins'”’ zusammenfallen, wie auch nicht Wolfe und Limmer aus demselben Mutterleib

1%Schmid = Kalemkiarian schlagen vor, statt ,,i pharraworuthené vom Ruhme" zu lesen ,,i bachtaworutheng vom Gliicke".
197y S. liest i mium teghi in einem Ort.
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hervorgehen konnen. — Sie halten ja fest, dass die zur guten Seite Gehorigen von Ormizd
stammen, ndmlich die Rinder und Schafe'® und andere niitzliche Tiere, die zur bosen Seite aber
von Ahriman, ndmlich die Wolfe und die Raubtiere und das schédliche Ungeziefer. Und sie
verstehen nicht, dass, wie das Schidliche nicht beim Unschidlichen wohnen kann, so auch das
Gute nicht in einem Mutterleib mit dem Schlechten empfangen werden konnte. Denn wie es nicht
moglich ist, das Wasser und Feuer am gleichen Orte zu machen, wenn nicht der iiberwiegende
Teil seinen Ortsgenossen zerstdren soll, so ist es auch nicht mdglich, dass Gut und Bose an
denselben Ort eingehen. Sollte es doch geschehen, so wird entweder dieses jenes oder jenes
dieses vernichten.

Wenn nun die S6hne aus dem Samen hervorgehen sollten, so war es nicht moglich, dass einer
zwel einander entgegenstehende Samen ausstreuen konnte. Auch vermag selbst ein Mutterleib
nicht verschiedenen Samen aufzunehmen. Denn auch wenn viele Ménner mit einer Frau
verkehren, so haftet nicht der Samen aller, denn der zuerst gefallene Samen stof3t den anderen als
iiberfliissig ab. Wie hitte es auch geschehen sollen, dass dieser Leib zweierlei, einander nicht
vertragende Samen aufgenommen hétte?

Warum denn hat der SproBling des Opfers nicht obgesiegt und den Sprossen des Zweifels
abgewehrt, sondern warum stiegen diese gegenseitigen Feinde in feierlicher Eintracht in
denselben Leib nieder? Auch der Vater durfte, nachdem er wusste, dass zwei S0hne, ein guter
und ein boser, im Leib seien, nicht ins Blaue hinein die Herrschaft versprechen, sondern nur dem
allein, dessentwegen er das Opfer gebracht hatte.

Gewiss war auch Ormizd, ehe er geboren wurde, unvollkommen. Wie aber durchschaute der
Unvollkommene die Gedanken seines Vaters? Denn wer des andern Gedanken erkennen kann,
steht hoher als dieser. Gott allein vermag das, kein Mensch. Also war Ormizd grofer als sein
Vater, méchtiger und weiser. Denn als er im Leibe war, kannte er die Gedanken des Vaters, und
als er aus dem Leibe hervorgekommen war, besall er die Macht, Himmel und Erde zu machen,
wozu sein Vater nicht imstande war.

Und nun, derjenige, welcher an Macht und Weisheit so seinen Vater iiberragt, kennzeichnet sich
als groBer in der Nichtswiirdigkeit, denn er liel sich vom Nichtswiirdigen tduschen indem er ihm
die Gedanken des Vaters mitteilte, ihm, gegen welchen er sich in unversohnlicher Feindschaft
hétte abschlielen sollen fern aller Freundschaft.

Ferner, wenn es notig war, den Leib aufzureilen und hervorzugehen, dann hitte das der tun
sollen, welcher die Gedanken seines Vaters erkannt hatte, auf dass er gerade zuerst gekommen
und die Herrschaft erhalten hétte, nicht aber Ahriman, der die Gedanken des Vaters nicht wusste,
noch fiir die Herrschaft geeignet war'®. Jedoch da er den Leib aufriss, ttete er doch wohl die
Mutter. Nun muss man fragen, ob sie denn wirklich in der Tat eine Mutter hatten.

'%Dagegen S. K. die Mehrzahl. Norayr B. a.a.0. [Vd] dndert in z'otschchari [Genitiv].
®Nach K.: Und welchem das Kénigtum nicht geeignet war [Schmid].
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Allein, wie soll es sich zeigen, dass eine Mutter da war? Zumal, wo sie behaupten, dass ehe
irgend etwas war, weder Himmel noch Erde, da war Zerwan allein. Das wire arg licherlich,
wenn er selbst Vater und Mutter zugleich, Erzeuger und Empfingerin des Samens wére. Noch
verédchtlicher ist es aber, dass sie sagen, als Ahriman den Leib aufriss und vor den Vater trat,
kannte ihn der Vater nicht. Wieso kannte er ihn nicht, wenn doch niemand iiberhaupt war,
wihrend er allein existierte. War das flirwahr nicht offenbar, dass derjenige, der nun zu ihm kam,
einer von seinen Sohnen war. Ja er zeigt sich noch nichtswiirdiger als der Nichtswiirdige, denn
jener kannte diesen, dieser aber jenen nicht und verleugnete seinen Sohn: Mein Sohn ist
wohlriechend und licht, du aber bist finster und iibelriechend. Wieso sollte der sein Sohn nicht
sein, der im gleichen Leibe mit dem Guten empfangen worden war? Dennoch verleugnete er
jenen: Du bist nicht mein Sohn, den andern anerkannte er: Du bist mein Sohn. Und da er jenen
als einen BOsen verleugnete, so hitte er ihn auch nicht der Empféngnis wiirdigen sollen, sondern
sich von ihm als Bosen fernhalten, ja ihn vernichten - und nicht ihn allein, sondern auch den
Ormizd, welcher seine Gedanken an den Tag gebracht hatte.

Noch ungereimter ist {iberdies die Erzdhlung, dass er ihm die Barsomszweige gab, damit er fiir
thn Opfer darbringe, gleichsam als ob nicht in Ormizd oder im Opfern die Kraft ldge, sondern in
den Zweigen. Denn wenn er flir sich das Vertrauen hatte, erhort zu werden, dann war es
iiberfliissig, die Zweige in der Hand zu halten; war er aber dessen unwiirdig, dann reichten auch
die Zweige nicht hin, den zum Opfer Unwiirdigen wiirdig zu machen. Denn die Zweige zu halten
und ein Opfer zu bringen, ist das Werk der Menschen, nicht Gottes. Wenn er jedoch Gott war und
die Macht hatte, Himmel und Erde zu schaffen, wozu bedurfte es fiir ihn der Barsomszweige und
des Opfers, um den Vater von den Befiirchtungen zu befreien? Wer ohne Barsomszweige
Himmel und Erde erschaffen konnte, warum sollte er den Vater nicht ohne die Zweige von der
Sorge befreien konnen? So stellt sich denn heraus, dass der Vater toéricht und schwach und zur
Zufluchtnahme zu andern gedridngt war, und dass der Sohn ebenfalls toricht und schwach war.
Denn jener konnte die Geburt des Sohnes nicht erlangen, ohne dass er ein Opfer brachte, und der
Sohn konnte jenen nicht von Beflirchtungen befreien, ohne die Zweige in die Hand zu nehmen.

Ja, beide sind sogar die Ursachen der Gei3eln des Bosen geworden, der Misshandlungen der im
Gebiete des Guten geschaffenen Werke des Guten. Denn nach ihrer Angabe hat Ormizd alles,
was gut ist, gemacht und gerechte und wohltitige Menschen, und Ahriman alle bésen Geschopfe
und die Damonen,

Wenn nun die Ddmonen Geschopfe des Bosen und von Natur bdse sind, so konnte keiner von
thnen jemals auch nur etwas Gutes denken, und kann dies Ahriman von vornherein nicht. Nun
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sehen wir aber, dass Ahriman von einem Gute [der Sonne]''’, das [die] unter den Geschdpfen
sehr wohltdtig ist, wie sie erkldren, der Erfinder ist. Denn sie sagen, als er sah, dass Ormizd die
schonen Geschdpfe gemacht hatte, aber ihnen kein Licht zu spenden vermochte, da habe er mit
den Dimonen den Gedanken beraten und sagte:''' was niitzt es Ormizd, dass er so schone
Geschopfe schafft, sie aber in Finsternis sich befinden, denn er verstand es nicht, Licht zu
schaffen. Wenn er''? weise wire, wiirde er jetzt zu seiner Mutter eingehen, und die Sonne wiirde
als Sohn entstehen, er wiirde sich zum Lager der Schwester gesellen und es wiirde der Mond
geboren. Und er gab Befehl, dass keiner seinen Gedanken errate. Als dies der Ddmon Mahme
gehort hatte, ging es eilends zu Ormizd und verriet ihm diesen Gedanken. O der Sinnlosigkeit
und faden Dummbheit! Wer die Verhéltnisse zur Erschaffung von Himmel und Erde und aller
Dinge in ihnen zu finden wusste, der konnte nicht das Geringe unter den Veranstaltungen
denkend ersinnen. Damit stellen sie nicht nur Ormizd als Tor hin, sondern machen auch den
Ahriman zum guten Erfinder der guten Geschopfe'"

DemgemaiB iiberliefern sie auch die andere Sage''* dass Ahriman gesagt habe: nicht, als konnte

ich nicht Gutes schaffen, aber ich will nicht. Und um das Wort zu bekréftigen, habe er den Pfau

geschaffen. Sichst du, dass er durch seinen Willen bdse ist und nicht von Geburt' .

Was gibe es nun Gldnzenderes, als das Licht, dessen Erfinder Ahriman wurde, oder was
Schoneres als den Pfau, den er zum Beweis seiner guten Schopferkraft gemacht hat. Damit ist
offenbar, dass, wenn Ahriman ein von Natur Boser wire, dann wire er nicht der Erfinder des
Lichtes und nicht der Schopfer der Schonheit. Ja, wenn die Ddmonen von Natur bdse wéren,
wire es auch Mahme nicht moglich gewesen, der Verkiinder der Bedingungen zur Schopfung des
Lichtes zu werden. Noch jetzt bringen ihm die Diener dieser Religion dreimal im Jahre Opfer dar.
Deshalb wird ihnen der Vorwurf gemacht von den Gegnern, dass sie Teufelsanbeter sind, und die
Déamonen nicht von Natur, sondern mit Willen schlecht sind. Wenn sie selbst den Ddmonen
opfern, mit welcher Miene mochten sie die Ddmonenanbeter verfolgen. Siehst du demgemés,
dass alles, was jene lehren, Fabeleien und leere Erzihlungen sind?

Hernach bringen diejenigen, welche das Geschopf der Lichtkérper von solchen Ursachen
herleiten, mit einer anderen Wendung ihrer Worte wieder eine andere Ursache fiir das Werden
der Sonne vor. Ahriman, so erzdhlen sie, hatte den Ormizd zum Mahle geladen; Ormizd kam
auch, wollte aber nicht vom Mahle kosten, wenn nicht zuerst ihre S6hne gekdmpft hitten. Als
aber der Sohn Ahrimans den Sohn des Ormizd niederschlug, gingen sie auf die Suche nach einem
Richter und fanden keinen. Da hitten sie sich daran gemacht und die Sonne erschaffen, damit sie
ihr Richter sei.

115 'S. K. V.: von einem.

"' und" fehlt bei V.

'28. K.: Ormizd.

"*Nahapetean a.a.0. S.285: sie machen auch den Ahriman gut, zum Erfinder der guten Geschopfe.
145 K.: ban Wort. V.: ohne Substantiv.

"""Nahapetean a.a.0. S.286 s. Eznik S.140, 144 [Vd]: von Natur [i bne].
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Dort bezeichnen sie Ahriman als Erfinder der Sonnenentstehung und hier''® offenbar als
Miterschaffer des Lichtes. Und wenn kein anderer Richter da war, konnten sie nicht zu ithrem
Vater gehen oder zu demjenigen, welchem der Vater und der Sohn der Fabel zufolge Opfer
darbrachten?

Wieso mdgen dann aber Ormizd und Ahriman einander Feind sein, die sie doch in einem
Mutterleib gelegen waren, zueinander zum Mahle kamen wund in gegenseitiger
Wirkungsgemeinschaft die Sonne erschufen und zu ihrem Richter aufstellten. Die eine
Aufstellung macht ein gewisser Zradascht''’” wegen der Ausschweifungen, namlich, dass sie
durch miitterlichen und schwesterlichen Umgang Sonne und Mond gemacht haben''*. Im
Hinblick darauf soll das Volk sich ohne Unterschied der gleichen Ausschweifung ergeben. Die
andere Aufstellung macht er, um die Schéndlichkeit zu verbergen, nimlich, dass sie dieselbe zum
Zweck des Gerichtes gemacht hitten. Und da die Religion nicht in Biichern niedergeschrieben ist,
so verkiinden sie bald dies, und tduschen damit, bald das und verfithren damit die Dummen. Aber
wenn Ormizd Gott wére, dann besidfe er die Macht, die Lichtkdrper aus Nichts zu erschaffen, wie
Himmel und Erde, und nicht aus Lastertaten oder wegen Nichtdaseins eines Richters.

10.

Eine ganz unglaubliche Torheit wiederum ist ihre folgende Uberlieferung: als Ormizd'" starb,
habe er seinen Samen in eine Quelle geworfen und nahe am Ende soll von diesem Samen eine
Jungfrau gebéren; es soll von ihr ein Sohn hervorgehen und dieser werde viele von den
Kriegsheeren des Ahriman schlagen. Zwei andere, die auf dieselbe Weise entstehen sollen,

wiirden seine Heere niederschlagen und vernichten'%.

Zunichst werden sie dadurch widerlegt, dass das Wasser den Samen nicht bewahren kann,
sondern ihn vernichtet. Dann werden sie noch durch ein anderes zuriickgewiesen. Warum
vermochte [Ormizd] er, statt der Quelle seinen Samen zu geben, ihn lebendig zu erhalten, nicht
sich selbst lebendig zu erhalten, sondern warum wurde der Sohn eines so guten Gottes vom
Sohne des bosen Gottes hingerafft? Auch ist offenbar, dass diejenigen, welche im Zustand des
Niederganges iiber den guten [Gott]'*' und seinen Sohn gesiegt hatten, auch am Ende iiber sie die

Gewalt behaupten werden, deren Scharen sie fiir so unermesslich halten'*.

1163 halfen sie [ihn].

"Zoroaster wahrscheinlich im 6. Jahrhundert, vgl. Moses v.Ch. 1,6,17.

"8 Auch Sotion, Strabo und Herodot wissen von solchen Verwandtschaftsehen der Perser.

""Nach dem Zusammenhang sollte es hier wohl heifien: der Sohn Ormizds.

'2Nach Bayard [s. Schmid S.112] nicht aus Zend Avesta, sondern dem spiteren Zerduscht-Nameh.
12IN#mlich Ormizd [?] [Schmid].

122 anglois: die unermessliche Truppen zihlen.
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Wenn ferner die Gotter derselben sterblich sind, wie sollen sie selbst auf eine Auferstehung
hoffen und insbesondere auf eine dreiteilige[?]'* Auferstehung'*, welche man gar nicht fiir eine
Auferstehung halten darf, sondern fiir eine Nicht-Auferstehung. Wenn aber wirklich, wie sie
sagen, der Sohn starb, dann war es auch mit Bezug auf Ormizd und seinen andern Sohn
Choraschet nicht recht, zu zweifeln, dass sie nicht sterben, da ja der Stamm ihrer Gotter ein
Geschlecht von sich Verheiratenden und Sterblichen ist.

Und Gotter dieser Art sind gar nicht fiir Gotter zu halten, sondern fiir Ungétter. Denn, der
wahrhaft Gott ist, hat sein Alles von Ewigkeit, wie das Wesen, so auch ewiges Leben und den
ewigen Besitz des Sohnes bei sich, ohne irgendwelche Gelegenheitsursachen und ohne
Mittelding, und die Schopfung nicht von Erfindungen, sondern von freier, ihrem Willen
dienstbarer Kraft. Er hat auch keinen Widerpart zur Seite, so dass er der Schopfer des Guten und
jener der Schopfer des Bosen wire, wie sie die guten Geschopfe von Ormizd herleiten, die bosen
von Ahriman. Sie konnen auch, wenn sie genau zusehen, gar kein Geschopf aufzeigen, welches
von Natur bose wire, nicht den Ahriman und nicht die Ddmonen, welche sie fiir seine Geschopfe
halten. Wir haben das vielmals und an reichlichen Beispielen in der ersten Abhandlung zu zeigen
nicht versdumt.

Wenn Ahriman ihnen bose erscheint, weil er den Namen Charaman'® an sich trdgt, von dem

Umstand, dass er die Sonnenverehrer von der Sonne geworfen, woher er den Namen Charaman
erhielt, so ist dhnlich auch Satan nicht Bezeichnung der Natur, sondern des Charakters, wie von
der Giite jemand gut, von der Bosheit bose genannt wird. Und das geschieht, weil der Charakter
nicht von Natur angeboren ist, sondern erworben wird. Daher erklért es sich, dass wir oftmals
viele Bosewichte Vernunft annehmen und Verniinftige der Bosheit verfallen sehen; dass wir
Schamlose zu ehrbarem Wandel sich wenden, Ehrbare der Schamlosigkeit sich ergeben sehen. So
der, welcher auf Seiten der Verniinftigen steht.

11.

Aber auch in Hinsicht auf die vernunftlosen Tiere darf man wegen der verschiedenen
Charaktereigenschaften nicht zwei Schopfer annehmen, so wie jene in ihrer Torheit gemeint
haben, dass Ormizd an den Tieren die Vierfiiler, die Vogel, die Fische und alles, was gut und
schon ist, geschaffen habe, hingegen Ahriman die bésen Raubtiere, die unreinen Vogel, die
Kriechtiere und Schlangen, die Skorpionen und alles Ungeziefer. Wenn Himmel und Erde und
Luft und Wasser Geschopfe des Ormizd sind, wieso wohnen dann die schadlichen Geschopfe des
Ahriman auf derselben Erde, und atmen dieselbe Luft, und néhren sich von derselben Nahrung,
die auf der Erde sich findet, und findet in denselben Gewissern das héssliche Ungeziefer neben
den reinen Fischen seinen Unterhalt, und sind in denselben Liiften aasfressende Vogel mit den

ZWort unsicheren Textes nach Kalemkiar, s. Schmid S.113. Nahapetean andert in erekharmatean [Vd] aus drei Wurzeln [sprossend] vgl. Eznik
S.297.

1#Sofern die Auferstehung in drei nacheinander folgenden Gruppen erfolgt, zuerst Gayamart, dann Maschiamah, dann die anderen Menschen.
Windischmann Zorastr. Studien, Berlin 1863, S.115.

12 Aharman = Angro Mainyus.
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edleren Vogeln zu sehen? Diese miisste Ormizd, der gute Schépfer]%, ausrotten, nicht aber
erndhren, denn sein ist die Erde, das Wasser und die Luft.

Und will man die wilden Tiere wegen ihrer Schadlichkeit von einem bdsen Schopfer glauben,
dann wiére es passender, den Menschen vom bosen Schopfer [stammend] anzunehmen, als
dieselben. Denn diese sind den wilden Tieren viel schidlicher, als die wilden Tiere thnen. Aus
Stddten und Dorfern kommen sie, die wilden Tiere zu toten, wéihrend diese eilig auf die Berge
und in die Hohlen fliehen und sich zu bergen suchen. Die Verstecke mancher derselben sind ganz
auBBerhalb des Umganges der Menschen.

Ahnlich verkriechen sich die Reptilien, wenn sie ein Gerdusch von Menschen vernommen haben,
die einen in Locher, andere in Griben und andere in Erdhdhlen, um sich zu verbergen. Und wenn
sie, heftig bedridngt, einen Menschen verletzen, so ist das nicht ihre, sondern die Schuld des
Menschen'”’. Man darf daher die Raubtiere und das Ungeziefer nicht als Werke des Bosen
betrachten, sondern als solche des einen guten Schopfers. [Er hat die] einen fiir die Bediirfnisse,
die andern zur Verschonerung, andere zum Schrecken [erschaffen], um den grundlosen Stolz des
Menschen zu beugen. Und bleiben wir beim Hinblick auf ihre Schadlichkeit, so schaden sie doch
einander nicht'*®. Wenn es dann recht ist, ihre Schédlichkeit, welche nicht aus Uberlegung sich
duBert, zu hassen, wieviel mehr ist das am Platze gegeniiber der Schédlichkeit des Menschen, die
planméBig und mit Hinterlist sich betétigt.

Auch mit nichtigen Wesen beléstigt er uns, wie mit dem Floh und der Fliege, der Miicke, der
Wespe, der Stechmiicke, der Maus und vielen anderen derartigen Wesen, welche unbedeutend,
aber uns doch Last machen kénnen. Denn es sind darunter, welche uns Miithe machen, und auch
solche, welche uns schaden, wie die Maus, die Motte und der Wurm und derartige Tiere. Durch
diese demiitigt und beugt er unsere Sinne. Denn wenn wir finden, dass selbst kleine Wesen uns
schéidlich sein konnen, da werden wir ablassen von dem eitlen Stolze und uns nicht mehr fir
hochwertig halten.

Uberdies sollte Gottes Vorsehung uns zu Gemiit gefiihrt werden. Wenn schon die kleinen Tiere
uns schaden konnen, wie konnten wir [leben], wenn er uns unter die Schlangen und wilden Tiere
als Mitbewohner geschaffen hitte. Auch darauf miissen wir noch schauen, wie er die Tiere wegen
unserer Bediirfnisse uns untertdnig machte, die Pferde, die Kamele, Elefanten, das Rind und
Schaf, und auf den Bergen und in den Ebenen die Rehe und die Hirsche und die Steinbdcke'?.

Die einen von diesen dienen als Lasttiere, die anderen zur Nahrung.

Auch gab er uns dann zu wissen, dass wir diejenigen iiberwéltigen kdnnen, die er will; diejenigen
aber, die er nicht will, konnen wir nicht bezwingen. Das gilt nicht blo3 von den bedeutenden,
sondern auch von den unbedeutenden. Was ist nichtiger als der Floh und die Maus. Und wir
konnen sie nicht ausrotten und nicht von der Welt vertreiben. In den Gewissern gibt es noch

'2Nach S. K. gegen V. wo araratsothsn steht.

1273 : 50 sind dafiir die Menschen die Ursache, nicht sie.

1285chmid: Hinblickend auf ihre Schédlichkeit mochte man nicht sich gegenseitig schaden.
'Das armenische Wort ist unsicherer Deutung.
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einige andere, die nicht unseren Bediirfnissen dienen, sondern nur zur Beldstigung. Sehen wir,
dass wir unvermodgend sind, sie auszurotten, da mogen wir unsere eigene Schwachheit erkennen
und vom eitlen Stolz ablassen; jenem allein sollen wir den Sieg zuerkennen, welcher mit dem
Geringfiligigen uns Last macht und die Grofen uns Untertan macht z. B. den Elefanten, das
Kamel, den Lowen, den Leoparden und Panther, von denen man die einen zum Lasttragen, die
andern zum Vergniigen abrichtet und zahmt.

12.

Andere haben tliber den Satan allerdings eine andere Meinung aufgestellt, nimlich, dass Gott ihn
bose erschaffen habe.

Aber wenn Gott ihn als bdse geschaffen hitte, weshalb treibt dann die Kirche Teufel aus? Wenn
die Teufel als Récher des Bosen aufgestellt sind, dann tut die Kirche denjenigen schaden, welche
durch dieselben ermahnt werden sollen, und stellt sich dem Willen Gottes entgegen. Denn dieser
hat sie zur Warnung erschaffen, und jene treibt sie aus. Allein, dass sie die Gewalt zum
Austreiben nicht von sich besitzt, sondern von Gott, ist daher offenbar, dass, wenn der Herr nicht
den Zwolfen den Geist eingehaucht hitte [Joh.20,22] und den Siebzig die Gewalt gegeben hitte
[Matth.10,8; Markus 6,7; Lukas 10,17], hitten sie die Teufel nicht austreiben konnen. Und auch
er selbst hétte sie nicht gescholten, wenn er sie als Ermahner erachtet hitte, noch hitte er seinen
Jingern befohlen, sie auszutreiben, wenn jene auf seinen Befehl in den Menschen hineingefahren
wiéren.

Wie kdme es auch, dass die Engel sich freuen, wenn sie den Namen Gottes horen, die Teufel aber
niemals, sondern vielmehr erschaudern [Jak.2,19], wenn sie ihn horen? Wenn die Ddmonen
Verminderer der Siinden wiren, dann hétten sie die Menschen niemals zum Gotzendienst
verleitet und zu den verschiedenen Sekten der Philosophen und Héretiker, zu den Losewerfern,
zu den Fatalisten und zu den gebundenen Bestimmungen, zum Aufschauen zu den Gestirnen, als
wiren sie die Ursachen des Gliickes und des Verhdngnisses.

Dass nun der Gotzendienst eine Erfindung der Ddmonen ist, bezeugt uns David: ,,Alle Gétter der
Heiden sind Ddmonen* [Psalm 96,5]. Und der heilige Paulus sagt: ,,Welche Gemeinschaft besteht
zwischen Christus und Beliar?* [2.Kor.6,15]. Nun siehe, nach ihrer Lehre bestinde zwischen
ihnen eine gegenseitige Gemeinschaft. Denn wenn er [der Ddmon Beliar] deshalb, weil Gott ihn
bose erschuf, Boses wirkte, bestinde kein Recht, ihn bése zu nennen, sondern blof3 Récher. Bose
wire er vielmehr dann, wenn er seinen Auftrag nicht vollfiihrte.

Warum hat aber nicht er, sondern der Engel Gottes die Erstgeburt der Agypter geschlagen
[Exodus 12,29] und vielmals dann die Juden in der Wiiste? Denn wenn er dazu bestellt war,
warum hat nicht er diese geschlagen, sondern der Engel? Und in den Tagen Davids die
siebzigtausend aus den zwdlf Stimmen Israels [2 Samuel 24,15], in dem Lager der Assyrer die
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hundertfiinfundsiebzigtausend'*° [2.Konige 19,35; Jesaja 37,36] Krieger'?' ? Diese erschlug der
Engel Gottes und nicht die Ddmonen. Warum auch sagte in den Tagen des Jeschua, der Sohn
Jozadaks [Esra 3,8; Haggai 1,1], der Engel zum Verleumdergeist, der ihm entgegengetreten war:
Es schelte dich der Herr, Satan [Sach.3,2]. Weshalb werden die Juden Kinder Satans genannt um
ihrer Gesetzesiibertretungen willen, wenn dieser dem Befehle treu wire, den er erhalten hétte,
und jene die Gebote iibertreten? Und tliberhaupt, wie wiirde er sogar ,,Liigner* genannt [Joh.8,44],
wenn er gerecht in der Ordnung sich hielte? Denn nicht von ihm wire das Bose, sondern von
dem, der ihn so beschaffen erschuf. Und weshalb wurde er hinausgestoen in die Finsternis
drauf3en?

Sie ihrerseits behaupten wohl, die Finsternis ist fiir ihn Ruhe. Aber fiirwahr, das war nicht das
Geschrei der Legion Teufel [Lukas 8,31], sondern dass ihnen Qualen bereitet seien. Was ist
zwischen uns und dir, sagte er, Sohn Gottes, dass du vor der Zeit kommst, uns zu quilen?
[Matth.8,29] Und um seine Nichtswiirdigkeit zu offenbaren, sagt er [Christus]: Niemand kann die
Waffenriistung des Starken nehmen, wenn er nicht zuvor den Starken gefesselt hat [Markus
3,27]. Aber warum fesselte er ihn, wenn nicht deshalb, weil er wusste, dass er mit seinem Wollen
bose ist, und, wenn er will, imstande ist, gut zu werden.

Wenn er [Gott] ihn durch seine Natur zum Bdsen bestimmt hétte, weshalb gab er ihm dann
tadelnd den Namen des Bdsen, da er doch nur die Natur so bewahrte, wie sie geworden war?
Auch der Bestrafung wére er nicht wiirdig, weil er seine Natur erprobte. Niemand straft doch
auch das Feuer [mit der Anklage]: Warum brennst du, und das Wasser: Warum ertrankst du? In
gleichem Sinne aber 16sen sich die Fragen wegen der Schicksalsbestimmung zugleich.

13.

Sterben die Menschen, sagen sie, kraft einer Schicksalsbestimmung oder ohne
Schicksalsbestimmung?

Zuerst miissen wir wissen, was Schicksalsbestimmungen sind, und woher der Name
Schicksalsbestimmung in die Welt gekommen ist.

Eine feste Schicksalsbestimmung beziiglich des Todes finden wir in den von Gott gegebenen
Schriften nirgends. Denn der Herr {iber Leben und Tod kann seinen Beschluss verkiirzen oder
verldngern. So hat er bei der Sintflut gesagt: Es sollen die Lebenstage dieser Menschen sein
hundertzwanzig Jahre [Genesis 6,3]. Aber wegen der Menge ihrer Ubertretungen nahm er von
thnen zwanzig [Jahre] weg. Und dhnlich sagte er zu Adams Zeit: Am Tag, an welchem du von
der Frucht des Baumes isst, an demselben sollst du sterben [Genesis 2,17], und gemil3 seiner
Giite und wegen der Kindererzeugung und der Fortpflanzung der Menschen in der Welt schenkte

Bei E. hundertfiinfundachtzigtausend.
IFehlt bei E.
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er ihm aus Gnade neunhundertunddreifig Jahre [Genesis 5,5], damit seine schone Schopfung
nicht géinzlich erlosche. Und dem Konig Hiskija fiigte er wegen seiner Trdnen fiinfzehn Jahre
hinzu [2.K6n.20,6]. Auch die Stadt der Niniviten zerstorte er ihrer Bule wegen nicht am dritten
Tage, wie es sein Prophet verkiindigt hatte. [Jona 3,10]

Und nicht [lehrt sie] wie die chaldiischen Sternendeuter'*?, welche die Ursache der Geburt und
des Todes den Sternen, als wiren sie Lebewesen, entnehmen. Gleichsam in der Stunde der
Geburt wiirde fiir jeden auch unabdnderlich der Todestag festgesetzt. Und demgemil3 sei es
keinem moglich, das Sterben zu beschleunigen oder es zu verzogern.

Allein dem widersprechen schon die Zufille des Krieges. Denn an einem Tage fallen
Abertausende von Menschen in ganz verschiedenen Lebensaltern, die einen im Knabenalter, die
anderen in den Jiinglingsjahren, die anderen in der Vollreife des Greisenalters. Thre Geburt fiel
also keineswegs in dieselbe Zeit, der Tod aber traf doch zugleich ein.

Wenn ferner die Sterne die Ursachen der Geburt wiren, weshalb wird dann bei den Indern nicht
auch einmal ein weiller geboren, warum [sieht man] nicht in einem andern Land eine solche
Erscheinung? Ist dorthin allein der weifl machende Stern nicht gekommen und in die andern
Lander kein schwarz machender? Warum sind auch die Zahne des Inders so wei3?

14.

Des weiteren halten sie die Sterne fiir die Ursachen von Gliick und Ungliick. Als wiren die
Sternbilder etwas, und als wiirden gemiB dem Zusammentreffen der verursachenden Sterne'*
mit den Sternbildern die Geburten geschehen.

Wenn jemand geboren wird, solange der Lowe im Sternbild ist, sagen sie, der ist bestimmt,
Koénig zu werden. Wird jemand geboren, wéhrend der Stier [darin] ist, so wird er stark und
gliicklich™* sein; wird jemand geboren, wihrend der Widder [darin] ist, so wird er reich werden
und wie dieser dichthaarig und wollig; wird jemand geboren, wihrend der Skorpion [darin] ist, so
wird er schlecht und schiddlich werden. Und andere [Sternbilder] werden die Ursachen
verschiedener anderer Dinge. So stirbt, wenn Kronos in das Sternbild eintritt, ein Konig. Das trat
zweimal ein, wie sie sagen, unter Kaiser Theodosius, und die Chaldder behaupteten fest, dass der
Konig stirbt. Er aber ist nicht gestorben, damit die liignerische Wahrsagerei zuschanden werde.

Nun sollen sie uns zuerst dariiber Aufschluss geben: Wer hat diese irdischen Namen, Aasfresser
und Pflanzenfresser, zum Himmel erhoben, dass sie dort die Ursachen fiir die Geburt der

132yg]. Langlois 1.c.I S.87 iiber die Einfliisse der Begegnungen des Merkur mit Venus nach Pseudobardesanes, auch bei Schmid S.120.
Indem der Stern [eines Volkes oder Geschlechtes] in ein bestimmtes Sternbild eintritt.
1343chmid: anmutig. Im Armenischen statt Stier: Ochse.
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Menschen werden sollten? Denn wer die Ursache der Geburt fiir jemand soll sein konnen, der
muss durch Weisheit grofler sein als der, dessen Ursache er ist. So wollen wir mit dem gemeinen
Verstande schauen und sehen, wer hoher steht, der Mensch, welcher iiber das Tier gebietet, oder
das Tier, welches unter dem Joch des Menschen steht. Nicht allein unter seinem Joch steht es ja,
sondern ist auch seine Nahrung. Nun sehen wir, dass von den wilden Tieren die einen flichen, die
anderen in dichten Wéldern sich bergen, wenn sie nur die Stimme des Menschen hdéren. Denn
Gott hat Angst und Schrecken vor dem Menschen iiber die wilden Tiere, die Reptilien, {iber Vieh
und Vogel kommen lassen, um ihn mit Ehre auszuzeichnen. Er hat auch seine Erschaffung in
neuer Weise ausgeflihrt, indem er ihn bildete, gleichsam wie mit Hénden, und ihm den
Lebensodem einblies, gleichsam wie mit dem Munde. Dadurch hat er geoffenbart, dass er ihn
hoherer Ehre wiirdig erweisen will.

Dass aber Gott erhaben ist iliber die zusammengesetzten Korperwesen, das ist denen, die die
Wahrheit haben, offenbar. Und wenn seinetwegen das Wild und das Vieh geworden ist, wie die
Erfahrung zeigt, wie kam es, dass sie in den Himmel hinauf gelangten und die Ursachen der
Geburt des Menschen wurden? Sie sind doch soweit entfernt vom Leben, wie ein Licht, das von
Menschen gemacht ist, um das Haus in der Nacht zu erleuchten. Wie aber konnten leblose Wesen
die Ursache fiir die Geburt lebendiger Wesen sein?

Freilich machen jene geltend, wenn sie nicht lebendig wéren, wiirden sie auch keine Bewegung
haben. Da sie sich aber bewegen, so ist klar, dass sie lebendig sind.

Nun mogen sie sich sagen lassen: Wenn alles, was sich bewegt, lebendig wire, dann wére auch
das Wasser, das flief3t, fiir lebendig zu halten. Auch das Feuer, das in Bewegung ist, miisste fiir
lebendig angesehen werden. Licht und Wind miissten wegen des Wehens zum Lebenden
gerechnet werden, auch Pflanzen und Kriuter, wiewohl sie nur langsam sich bewegen, aber doch
durch ihr Wachstum erkennen lassen, dass sie Bewegung haben. Wie nun nicht alles, was in
Bewegung ist, geistiges und verniinftiges Leben hat, so haben es auch nicht Sonne, Mond und
Sterne. Noch auch der Himmel, um welchen jene kreisen, hat geistiges und verniinftiges Leben.
Himmel und Erde sind vielmehr als die ruhenden Gefalle vom Schopfer hingestellt worden, um in
sich alles beschlossen zu halten, was in ihnen ist; und die Lichtgestirne als erhellende Leuchten,
die Finsternis im groflen Hause [der Schopfung] zu verscheuchen. Sie sind von Natur Diener
gemidll dem Willen ihres Schopfers, zum Besten aller Lebewesen. Sie sind nicht fiir sich
bestehende Wesen, denn sie wissen nicht, ob sie sind oder nicht sind. In gleicher Weise sind
Himmel und Erde, Wasser, Holz und Felsen wegen derer, fiir die sie geworden sind, aber nicht
fiir sich seiende Dinge. Denn sie wissen nicht, ob sie sind, oder ob sie nicht sind, deshalb, weil sie
weder Vernunft noch Verstand haben.

Was ferner ihre Behauptung betrifft, wenn der Lowe im Sternbild sei, werde ein Konig geboren,
so miissten, wenn dem so wire, vielmals viele Kénige geboren werden; denn es kommt nicht nur
ein Mensch auf die Welt, wenn der Lowe im Sternbild ist, sondern viele.
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Und wenn in Wahrheit der Lowe die Ursache fiir die Geburt der Konige wire, dann wiirde nicht
der Sohn des Konigs Konig werden, sondern irgendein[es beliebigen Mannes Sohn], dessen
Geburt gerade mit dem Eintritt des Lowen in das Sternbild zusammentraf. Aber sehen wir zu, so
wird der Sohn des Konigs Konig, wie Salomo, der Sohn Davids, den Thron seines Vaters bestieg
und dessen Sohn wieder den Thron jenes, und so ist, einer nach dem andern, die Reihe der
Konige von Juda fortgefiihrt worden bis zu den Makkabidern. In &hnlicher Weise empfiangt bei
den Assyrern und Babyloniern der Sohn vom Vater der Reihe nach die Konigsherrschaft. Ebenso
haben die Sassaniden, von einem gewissen Sassan, Sohn auf Vater der Reihe nach folgend, bis
heute die Herrschaft der Sassaniden erhalten. Und es hat sich nicht gefunden, dass, [wenn] am
Himmel der Lowe in das Sternbild eingetreten, im Orient das Konigtum auf ein anderes
Geschlecht iibergegangen wire.

15.

Wie nun offenbar kein Stern die Ursache fiir die Konigsherrschaft ist, so ist es auch keiner fiir die
Gewalt und fiir das Erlangen von Reichtum, ganz besonders, da wir sehen, wie Reiche verarmen
und Arme reich werden. Werden sie etwa auch noch behaupten konnen, dass ein und derselbe
Stern die Ursache von Reichtum und Armut, von Kraft und Schwiche sei? Denn wir sehen ja,
dass bisweilen Starke schwach werden und Schwache erstarken, Verkehrte Vernunft annehmen
und Kluge sich der Bosheit ergeben. Wo hitte dann das Bestand, dass es dem, was im
Schicksalsbuch der Bestimmungen geschrieben, ganz unmdéglich ist, sich zu entziehen'””, sondern
dass derjenige, welcher einmal als ehrenvoll eingeschrieben ist, auch ehrenvoll ist, und wer als
elend, elend ist, und dass, wo und von was die Bestimmungen sind, gemdll dem [die Menschen]
auch sterben; und dass ein Entrinnen aus dem bestimmten Schicksal unmoglich sei.

O schwaches Schicksal, o kraftlose Bestimmung, welche Diebe und Riuber durchbrechen
koénnen, wenn sie liber einen herfallen und ihn der Giiter und des Lebenslichtes berauben! Wenn
die Dinge nach einem vorausbestimmten Schicksalsspruch bewirkt wiirden, dann wére es nicht
mehr notig, dass Konige einen Todesbefehl geben, noch dass die Richter einen Menschenmorder
entfernen und toten lassen. Indem diese aber ihre Strafe walten lassen, zeigen sie, dass die
Vergehen der Ubeltiter nicht nach einem vorausbestimmten Schicksal geschehen, sondern durch
die Gewaltmacht der Bosheit.

Und wenn dann Réuber in ein Land einbrechen, um die Leute auszupliindern und zu morden,
dann sollten sie keine Soldaten zusammenrufen, nicht Schar um Schar sammeln, um die Rauber
aus dem Lande zu treiben; sondern sie miissten ein Gesetz geben, dass das Land die Bestimmung
hat, von den Raubern verwiistet zu werden, und wie sollten wir uns gegen das Geschick wenden?
Indem sie aber Truppen sammeln und den Feind aus dem Land werfen, zeigen sie, dass die
Verwiistungen nicht kraft eines fest bestimmten Schicksals angerichtet werden, sondern von der
Gewaltmacht der Réduber, der von Habsucht getrieben kommt, das Land verwiistet und es seiner
Giiter und Besitzungen beraubt.

133Vgl. dazu Casartelli, la philosophie religieuse de Mazdeisme sous les Sassanides, Paris 1884, S.140. Schmis S.125.
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16.

Das miissen wir allerdings wissen, dass alle Schadigungen, welche von Missetitern zugefiigt
werden, Gott zum voraus weil3.

Wenn er den Schaden, der iiber einen Menschen kommen wird, weil3, sagen sie, weshalb wehrt er
ihn nicht ab?

Wieviel Schadigungen Gott von den Menschen abwehrt, das ist nicht allen bekannt, sondern ihm
allein, der seine Fiirsorge {iber alle nach ihren Bediirfnissen walten ldsst. Er verhindert bisweilen
den Schaden der Unbheilstifter, damit es nicht scheine, als vermochte er nicht, das Unheil
abzuhalten. Dann aber lésst er auch zu, dass ein Ubeltiter seinen Willen am Nichsten'® erfullt,
damit es nicht scheine, als ob er die Vernunftwesen mit Notwendigkeit leite, sondern damit in
dem Werke eines jeden seine Erprobung kund wiirde. Er wei3 alles im voraus und das
Vorauswissen ist nicht die Ursache der Ubel. Denn wenn jemand sieht, wie sein Nebenmensch
iber eine schliipfrige Stelle geht und da sagt, dass er ausgleiten wird, dann ist er doch nicht
Ursache fiir das Ausgleiten des Nachsten geworden. Auch wenn er den Néchsten nach einer von
Réaubern erfiillten Gegend gehen sieht und sagt, dass er Unheil findet, ist er nicht Ursache des
Nachteils. Und wenn er sieht, dass der Sohn eines Edelmanns sich Ausschweifungen ergibt'®’,
und er sagt, dass derselbe die viterlichen Gliter vergeuden wird, so ist er nicht Ursache der
Verschwendung des Vermogens. So ist auch das Vorherwissen Gottes nicht Ursache des Guten
oder Bosen.

Gott weil3 alles zum voraus. Aber es gibt Dinge, die er will, und gibt Dinge, die er nicht will. Er
wollte die Sintflut herbeifiihren, aber das war nicht sein Wille, dass die Sintflut Mensch und Tier
zusammen hinraffe, sondern die Verwegenheit der unwiirdigen Verbindung des Geschlechtes
vermochte ihn zu dem, was er nicht tun wollte. Er gelobt in dieser Weise selbst durch den
Propheten: Ich will nicht den Tod des Siinders, sondern dass er sich bekehre und lebe.

Er wollte, dass Adam nicht siindigte. Aber da er dessen Siinde vorauswusste, befahl er ihm, nicht
von der Frucht des Baumes zu essen [Genesis 2,17]. Und weil er dem Befehl nicht gehorchte,
wurde er mit Recht bestraft. Zum voraus wusste Gott von Jakob, dass er tugendhaft sein werde,
und von Esau, dass er sich in Verkehrtheiten stiirzen werde. Daher sprach er, bevor sie geboren
waren, und ehe sie etwas Gutes oder Boses getan hatten, Jakob liebe ich, Esau aber hasse ich
[Romer 9, 11.13; Mal.1,2f]. Und im Vorausblick auf den Eifer des Konigs Joschijas von Juda tat
er durch den Propheten zum voraus kund, dass aus ihnen sich ein Konig erheben werde, der dem
Gotzendienst der Sohne Israels ein Ende machen werde [1.K6n.13,2;]. Da er auch den Edelmut
des Persers Kyros vor aussah, verkiindigte er vorher, dass derselbe die Gefangenen des Volkes

1f"’So V. am Schaden des Nichsten S.
3"Norayr dndert haseal in: hateal [von Ausschweifungen] fortgerissen sieht [Vd].
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befreien werde [Jer. 29,10; 2.Chronik 36,22; Esra 1]. Und es ist klar, dass das Vorauswissen ein
Vorzug des wunderbaren Wesens ist.

17.

Das Gute zu wollen und nicht das Bodse, das war die Betdtigung der Giite seiner
menschenfreundlichen Natur. Im Vorausblick auf die Verstockung Pharaos sagt er: Ich werde das
Herz Pharaos verharten [Exodus 7,3; 10,3].

Und wenn er ihn verhirtete, sagen sie'*®, weshalb verhiingte er die Plagen iiber ihn und das Land
der Agypter? Doch der Apostel tritt als Verteidiger seines Herrn auf. Nicht er hat Pharao
verstockt, sondern jener selbst sich selbst. Und das Wort Gottes: ,,Ich habe verhértet“ [Romer
9,17], ist so zu verstehen, wie wenn jemand seinen Nebenmenschen oder seinen Knecht ehrte,
dieser aber stolz den verachtet, der ihm Ehre antat, und dann der erstere sagt: Weshalb gebe ich
thm die Schuld? Ich selbst habe mir die Beleidigungen bereitet, weil ich einem Unwiirdigen Ehre
antat. So ist auch das Wort Gottes zu verstehen: Ich bin durch meine Giite die Ursache der

Verhirtung desselben geworden, weil ich nicht schon anfangs seinen Erstgeborenen'’ getotet
habe.

Aber Gott wollte, sagt [d]er [Apostel], seinen Zorn zeigen und seine Macht kundtun, welche er
mit groer Langmut iiber die zum Untergang bestimmten Gefédl3e ausiibte. Daraus erhellt, dass die
Langmut Gottes die Ursache der Herzensverhidrtung des Pharao wurde, sofern er die letzten
Plagen nicht am Anfang iiber ihn verhidngte.

Dass jedoch Gott das Herz des Pharao nicht versteinert hatte, ist daraus zu erkennen, dass er bald
einwilligte, das Volk zu entlassen, bald nicht einwilligte. Und die zum Untergang bereiten
Gefile haben sich selbst [dazu] gemacht, und nicht Gott, von dem der Apostel sagt: Er'*® will,
dass alle Menschen leben und zur Erkenntnis der Wahrheit kommen [1.Tim 2.,4; Joh.3,15].
Fiirwahr, gehoren diese nicht auch zu allen Menschen?

Und nicht, wie die gegnerische Seite sagt, dass es nicht auf das Wollen noch auf das Laufen
ankommt, sondern auf das Erbarmen Gottes [Romer 9,16]. ,,Denn er erbarmt sich, wessen er will,
und verhirtet, wen er will.“ Der Heilige bringt seinen Gegner zum Schweigen, indem er sagt:
»Wer bist du, o Mensch, dass du Rechenschaft verlangst von Gott? Auch wenn es so wire, wer
wirest du, dass du Rechenschaft von Gott verlangtest? Sagt denn der Ton zum To6pfer, weshalb
hast du so mich gebildet?* [Romer 9,20.] Aber dass es nicht so ist, sagt derselbe im gleichen
Briefe: ,,Wenn ihr wollt, unterwerft ihr euch selbst im Gehorsam, sei es der Gerechtigkeit, sei es
im Gehorsam der Siinde” [Romer 6,12.16]. Und an Timotheus schreibend, sagt er: ,,Wenn

138Dje Marcioniten.
139y Mehrzahl bei S.
1403 Gott.
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jemand sich selbst reinigt, wird er ein niitzliches Gefal3, zubereitet zum Dienst seines Herrn*
[2.Tim.2,21]. Und der Prophet sagt: ,,Wenn ihr willig seid und mich horet, werdet ihr das Gut der
Erde genieBen” [Jesaja 1,19].

Aus all diesen und vielen andern Stellen erhellt, dass nicht er Gefél3e des Zornes bildet fiir den
Untergang und nicht Gefdfle der Erbarmung zur Ehre, sondern sie selbst [bilden] sich selbst, sei
es fir den Untergang, sei es zur Ehre. Dass bei Gott keine Parteilichkeit ist, sagt er [mit den
Worten]: ,,Ist etwa Gott nur [der Gott] der Juden und nicht auch der Heiden? Ja, auch der Heiden.
Denn es ist derselbe Gott, der die Beschneidung rechtfertigt durch den Glauben und die
Unbeschnittenheit durch denselben Glauben* [Romer 3,29f; Apg.10,24; Romer 2,11; Kol.3,25;
Romer 3,20]. Und wiederum [sagt] der [Apostel]: ,,Welche er gerufen hat nicht nur aus den
Juden, sondern auch aus den Heiden* [Romer 9,24]. Und an einem andern Ort: ,,Es ist ein Herr
und ein Glaube und eine Taufe und ein Gott {iber alle und mit allen und durch alles* [Eph.4,5f.].

Als er ferner den Juden zum voraus die Gefangenschaft angedroht hatte, da gelobte er: ,,Ich habe
gesprochen, nun werde ich handeln und nicht umkehren* [Ezechiel 22,14; 36,36]. Nicht als wire
dies sein eigener Wille gewesen, sondern ihre Gottlosigkeit fiihrte ihn zu dem, was er nicht
wollte. Wenn sie nicht noch nach seinen Drohungen sich ihm in derselben Hartnickigkeit
widersetzt hitten, hétte er sie nicht in die Hinde der Feinde iiberliefert. Er hielt es fiir besser,
seine Worte zu libergehen, als sie in die Hinde fremder Volker zu libergeben. In dieser Weise hat
er in Ansehung der Buf3e der Niniviten die Stadt nicht zerstort [Jona 3,10].

Ebenso spricht er wiederum aus seiner Voraussicht von Jeremia: ,,Ehe du im Mutterleib gebildet
wurdest, kannte ich dich* [Jer.1,5]. ,,Ich kannte dich®, sagt er, um zu zeigen, dass er zum voraus
wusste, wie einer werden wiirde, und er bezeichnete ihn als Heiligen dadurch, dass er sagte:
,Bevor du aus dem Mutterleib gekommen wirest, kannte ich dich und reinigte ich dich und gab
dich den Vélkern als Propheten® [Jer.1,5].

Ahnlich ist es mit Samuel [1.Samuel 1,20], Johannes [Lukas 1,41] und Paulus. Wie auch dieser'*'
sagt: ,,Er hat mich auserwdhlt vom Leibe meiner Mutter an, zu verkiinden [im Evangelium]
seinen Sohn durch mich* [Gal.1,15f]. So auch mit allen Heiligen, wie der Apostel sagt: ,,Die er
zum voraus kannte, hat er auch zum voraus bestimmt, gleichféormig zu werden dem Bilde seines
Sohnes* [Romer 8,29f]. Und wiederum: ,,Er hat uns auserwéhlt, ehedem die Welt war* [Eph.1,4].

Und dass Gott das Gute will, lehrt unser Herr mit den Worten: ,,Das ist der Wille meines Vaters,
der im Himmel ist, dass jeder, der den Sohn sieht und an ihn glaubt, das ewige Leben empfange*
[Joh.6,40]. Und dazu; ,,Meine Speise ist die, dass ich den Willen meines Vaters tue“ [Joh.4,34];
und ,,Das ist der Wille meines Vaters, dass von allen, welche mir der Vater iibergeben hat, keines
verloren gehe, sondern, dass ich sie auferwecke am Jiingsten Tage* [Joh.6,39].

413 : Paulus.
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Er'** will also, dass alle, welche an den Sohn glauben, nicht verloren gehen, sondern dass sie
auferstehen am Tage der Auferstehung. Und das Werk der Auferstehung wird geschehen nach
vielen Geschlechtern. Aber Gott hatte den guten Willen von Natur und hat ihn; der Wille ist nicht
erst [nachtréglich] iiber ihn gekommen, sondern [er ist] naturhaft entsprechend der unsiglichen
Giite. Und wie wir im vorstehenden gesagt haben, sein Wille liebt immer das Gute und er will,
dass seine vernunftbegabten Geschopfe nach dem Guten voll Sehnsucht verlangen und Vollfiihrer
der Gerechtigkeit werden sollen.

Allein, da er weil3, dass ein Teil nach seinem Willen wandelt, der andere Teil aber nicht, deshalb
hat er die Tugend der einen, um die andern zum guten Eifer anzutreiben, schon vom Mutterleibe
an verkiindigt, ebenso die Nichtswiirdigkeit der andern; nicht als ob er den einen schon im
Mutterleibe als nichtswiirdig erschaffen habe, den andern als trefflich. Und wenn es so wire, was
wire es dann angebracht, den Trefflichen zu loben und den Nichtswiirdigen zu tadeln, da er selbst
der Urheber sowohl der Wiirdigkeit als der Nichtswiirdigkeit wire'* ? Ja es diirfte derselbe nicht
einmal der Nichtswiirdigkeit beschuldigt werden, wenn er ihn so im Mutterleib gebildet hétte.

Und nun ist deutlich, dass, wenn Gott spricht: ,,Den Jakob habe ich geliebt, den Esau aber
gehasst, dies der Ausdruck dafiir ist, dass er voraus wusste, dass jener liebenswiirdig sein werde
infolge seiner Sitten, dieser aber hassenswert. Und dass Esau infolge seiner Sitten hassenswert
wurde, sagt der Apostel: ,,Kein Unkeuscher oder Unreiner wie Esau und keiner mége wie eine
bittere Wurzel in der Hohe erscheinen und die andern bedriicken® [Hebrder 12,15f], Auch dass
Esau durch eigenen Willen, nicht durch Gottes Schépfung, so wurde, hat er kundgetan'**, wie er
auch anderswo sagt: ,,Gott hat den Menschen recht erschaffen und sie haben die Gedanken des
Bosen ersonnen.” Und durch den Propheten erklart er: ,,Ich habe dich gepflanzt als lieblichen
Weinstock, weshalb nun hast du dich mir zur Bitterkeit verkehrt als unfruchtbarer Weinstock?*
[Jer.2,21].

18.

Daraus erhellt, dass Gott das Gebilde aller gut geschafft [erschafft]. Und er gab die freie
Selbstbestimmung, sich zum Guten und zum Boésen zu wenden, damit jeder sich der Seite
zuwenden konne, zu welcher er wolle, und nach seinen Werken die Vergeltung empfange. Er
sollte eben nicht wie unverniinftige Wesen getrieben werden, welchen keine guten Werke
zustehen und keine Hoffnung auf Vergeltung, weil es eben ein unverniinftiges Tier ist und keine
Wahl zwischen Gut und Bos durch das Denken zu treffen weil3, sondern nur nach natiirlichen
Trieben. Durch die Erinnerung derselben allein wird es zum Niitzlichen geleitet und vom
Schidlichen abgehalten.

1428 - der Vater.
50 8. K. ist V.
!4 Anklang an Aitillaha a.a.O.
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Es finden sich in ihnen auch natiirliche Instinkte, wodurch ihnen die Aufmerksamkeit auf gewisse
kommende Dinge gelenkt wird. So ldsst das Pferd sich durch den Huf bestimmen, und der Ochse
legt sich im Winter in den Hintergrund des Stalles und wendet sich beim Nahen des Friihlings
nach der Seite der Tiiren, die Schwalbe geht vor dem Herbst in warme Gegenden zum
Winteraufenthalt, die Kraniche erkennen zum voraus schwere Winter und fliichten sich rasch auf
Rasenplitze, die Holzhdher sammeln sich im Herbste beizeiten in Scharen und die Tauben
schwdrmen in gemeinsamen Scharen, die Raben beeilen sich, von schattigen Plidtzen an warme
Orte zu kommen, und die Geier finden aus der Ferne die Spur eines gefallenen'* Aases.

Und auch alle andern Tiere und Vogel; so bereiten die Ameisen im Sommer die Nahrung und
schneiden das Korn entzwei, damit es nicht sprosse und holen es an warmen Tagen aus dem
Haufen hervor und trocknen es; die Bienen verstopfen vor Einbruch der Kilte die Tiiren der
Bienenhduser mit Tirwachs, und der Bér zieht sich vor dem Winter in die Hohle zuriick, das
Wild wendet sich zuvor aus den Bergen in die Ebene, die Hirsche erkennen sicher die Zeit der
Paarung und die eifersiichtigen Wildesel toten die ménnlichen Fiillen in ihrer Jugend. Und alle
diese Triebe sind an den Tieren naturhaft und beruhen nicht auf Denken. Sie sind ihnen vom
Schopfer eingegeben, um sie zum Niitzlichen anzutreiben und vom Schédlichen fernzuhalten.

19.

Die Tiere besitzen die natiirlichen Instinkte auch nicht allein, sondern auch die sprach- und
vernunftbegabten Menschen [haben solche]. Wenn z. B. das Auge blinkt, so ist das, wie
diejenigen sagen, welche oft darauf achten, ein vom naturhaften Instinkt herrithrendes Zeichen,
dass man jemand Neuen siecht. Wenn in den Weichen oder an anderen Gliedern das Fleisch sich
regt, so ist das, wie sie sagen, das Zeichen, dass jemand reitet, oder kostbare Kleider anzieht, oder
dass er mit einem Freunde zusammentrifft, oder dass er Schliige empfingt. Ahnlich ist ein Kitzel
am Full oder an der Hand das Zeichen, dass man eine Reise macht oder des Regens, und das
andere ein Zeichen, dass man von jemand etwas erhalten oder etwas geben wird. Desgleichen ist
das Niesen und das Kitzeln'*® auf der Zunge und das Sausen in den Ohren und das Kitzeln des
Halses nicht von irgendeinem bosen Geist, sondern von naturhaften Instinkten, die vom Schopfer
in die Glieder gelegt sind, damit, wenn die verstdndige Vorsicht mangelt, man durch naturhafte
Instinkte Bewahrung finde.

Und das Géhnen und Sich-Strecken riihrt nicht, wie manche glauben, vom Dédmon her, sondern
von der korperlichen Erlahmung und Erschlaffung. Daher fithren kundige Arzte das hiufige
Gihnen und Sich-Strecken auf eine Ansammlung von Schleim zuriick, und die Erfahrung
bestitigt dies. Denn wenn jemand hiufig gidhnt, so geht ein Zittern durch die Gebeine und ein
Schauer iiberlduft die Glieder.

V. bei S. beobachteten?
146 Arm lezuin ktsel in der Volkssprache soviel als jemandes gedenken.
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Und auch das Niesen entsteht nicht durch einen Engel, sondern entweder von der Kélte oder aus
anderen natiirlichen Reizen. Auch das Seufzen stellt sich bald durch eine Erinnerung, bald ohne
die Erinnerung an jemand ein. Und dass sie von natiirlichen Reizen und nicht von Ddmonen
herriihren, zeigt sich darin, dass sie auch in der Natur der Tiere sich finden. Das Seufzen, auch
wenn es nicht herriihrt von der Erinnerung an jemand oder an etwas Gutes oder Schweres, kommt
von einem natiirlichen Reiz, um einen zur Furcht gegen den Schopfer anzutreiben oder um einen
die Schwachheit seiner Natur erkennen zu lassen. Und wenn es mit einer Erinnerung eintritt, so
ist es entweder aus Liebe zum Geliebten oder aus dem Weinen iiber etwas Unwiirdiges und
Schadliches, wie wer im wachen Zustand miilig geht, in nachtlichen Traumbildern mit Furcht
erfiillt wird.

20.

Auch die Traume haben verschiedene Ursachen. Bald ist es etwas, was der Mensch bei Tage im
Munde fiihrte und was beim Ausruhen des Korpers der Geist im Schlafe wieder aufgreift, bald
etwas, was ganz und gar nicht Gegenstand geistiger Beschiftigung gewesen ist und [doch] ihm
im Traume erscheint. Und hierfiir gibt es zwei Ursachen.

Entweder ist es das Sehen von etwas Bestimmtem in sichtbarer Form durch Einwirkung der
Gnade Gottes, um den Menschen zur Tugend anzutreiben, ohne klar vorgestellte Wahrheit, wie
Joseph und Daniel in Gesichten grof3e Dinge geoffenbart worden sind.

[Oder] eine Art ist auch vom Widersacher, denn er ist unkorperlich, wie auch die Seele des
Menschen unkorperlich ist. Er gaukelt verschiedene Gestalten vor, bald die von Weibern, um zur
bosen Begierlichkeit anzureizen, bald die von wilden Tieren und Reptilien, um Schrecken zu
erregen. Schon [job sagt ja: ,,Und durch Traume setzest du mich in Schrecken® [7, 14]. Vielmal
nimmt er die Gestalt von Weibern an und tduscht die Manner im Traume. Dann verfiihrt er
wieder in der Gestalt von Ménnern die Weiber. Nicht als ob er ménnliche oder weibliche Glieder
hitte, sondern durch Kitzeln ldsst er das Gefdl3 der Begierlichkeit, die Mannlichkeit, ausstromen.
Auch wenn er in einen Menschen eingegangen ist, und in weiblicher oder mannlicher Stimme
Worte verursacht, so darf man nicht glauben, dass er eine médnnliche oder weibliche Natur hitte.
Auch dann nicht, wenn er vor Schldgen oder vor dem Schwerte Furcht zeigt, darf man dies
glauben. Denn Schldge sind fiir ihn die Riige Gottes und die Gnaden der Heiligen, welche sie
vom Heiligen Geiste haben. Sei es im'*’ Zustand des Wachens oder sei es im siiBen Schlummer,
spiegelt er Furcht vor Schldgen und dem Schwerte vor, auf dass er dem Menschen Vertrauen
einflofe und ihn dadurch am Gebet um die gottliche Hilfe lahme. Das erkldrte der Herr selbst, als
er sprach: ,,Diese Art weicht nicht, auBBer durch Fasten und Gebet.* [Markus 9,29]

Auch nicht jeder Ohnmachtsanfall oder jede Raserei ist vom Damon. Es gibt Fille, wo dies von
der Galle kommt und Félle, wo es vom Schleime herriihrt, dann Fille, wo es von der Leere des

47y, Kam. S.: khanzi kam.
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Gehirns stammt und vom Verderben des Magens und von Verstopfung des Leibes. Dabei fiihrt es
selbst bis zum Schiumen und bis zum Verdrehen der Augen.

21.

Wenn aber das Gehirn leer ist, kommt der Mensch von Sinnen und redet mit den Mauern und
hadert mit dem Winde. Deshalb bestehen die Arzte darauf, dass es gar keine Dimonen sind,
welche in den Menschen eindringen, sondern es sind das nur Krankheiten, und wir kdnnen sie mit
Heilmittel heben. Wir aber lehren solches nicht, denn das Wort des Evangeliums ist uns wahr:
,Viele Ddmonen, sowie sie Jesus sahen, schrien und fuhren aus den Menschen aus [Markus
3,11]. ,,Und er schalt sie und verbot ihnen zu reden* [Lukas 4,41]. Und so bei anderen &hnlichen.
Und die sogenannten Mondsiichtigen werden nicht so genannt, weil sie vom Mond Schaden
gelitten hétten, sondern es liegt da eine Art von Ddmonen vor, welche in ihrer Bekundung sich
nach dem Monde richten.

Versuchungen kann der Satan in dem Mafle bereiten, als er dazu Befehl erhalten hat. Das zeigt
sich an den Versuchungen des Ijob'*®. Denn wenn er nicht zuvor den Befehl von Gott erhalten
hitte, hitte er es nicht gewagt, ihn zu versuchen. Auch an der Schweineherde [ist es zu ersehen],
denn in dieselbe hitten die Ddmonen nicht einzudringen vermocht, wenn sie nicht Erlaubnis vom
Herrn erhalten hitten.

22.

Nun gibt es aber auch manche, welche iiberhaupt bestreiten, dass der Satan den Menschen
versucht.

Jedoch diese werden vom Apostel zuriickgewiesen, der sagt: ,,Viele Male wollte ich zu euch
kommen, aber Satan hat mich verhindert* [1.Thess.2,18]. Ferner bemerkt er: ,,Wir haben nicht zu
kdmpfen mit Fleisch und Blut, sondern mit den Méchten und Gewalten und Beherrschern dieser
Welt der Finsternis® [Eph.6,12]. Und im Evangelium erklirt er, dass der Satan in das Herz des
Judas des Iskarioten es gelegt hatte, dass er ihn verrate [Joh.13,2]; und ferner, dass mit dem
Bissen der Satan in ihn fuhr [Joh.13,27]; des weiteren: ,,Satan hat verlangt, euch zu sieben wie
den Weizen* [Lukas 22,31].

Versuchungen zu bereiten, gibt er [Gott] ihm in dem Malle Macht, als der Mensch es ertragen
kann, wie der heilige Apostel sagt: ,,Gott ist getreu, und er wird euch nicht in Versuchungen
stlirzen liber euere Kraft, sondern er wird bei Versuchungen auch den Ausgang geben, dass ihr

18ygl. Aitillaha a.a.O.
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iiberstehen konnt* [1.Kor.10,13]. Und unser Herr lehrt uns das Gebet sprechen: ,,Fiihre uns nicht
in Versuchung, sondern erlése uns von dem Bosen* [Matth.6,13]. Er will damit zeigen, dass wir
durch das Gebet uns aus den Versuchungen des Bdsen retten konnen.

23.

Wenn dem so ist, weshalb, sagen sie, hat Gott ihn zum Versuchen erschaffen'® ? Doch wir haben
oben durch viele Zeugnisse aus der Heiligen Schrift bewiesen, dass Gott ihn nicht erschaffen hat
zum Bedridngen und zum Versuchen, sondern auch durch ihn, der zum Bosen abgefallen ist, wirkt
Gott das gute Werk, obwohl der Bose nicht in dieser Absicht zur Versuchung schreitet, sondern
auf den Sieg rechnet und dann als liberwiltigt erfunden wird. Er ldsst ihn nach seinem bdsen
Willen die Tugendhaften versuchen. Indem diese in die Versuchung geraten wie in einen
Schmelzofen, werden sie geldutert und erprobt wie reines Gold, das aus dem Feuerofen
gekommen ist.

Wenn ihn also Gott zum Diener des Bosen erschaffen hétte, dann wiirde er nicht in den Tagen
des Ahab als falscher Geist im Munde der falschen Propheten gewesen sein, sondern es wire
seine Pflicht gewesen, diesen Dienst zu verrichten. Und warum wére der Geist, der den Herrn
Jesus nicht bekennt, nicht von Gott [1.Joh.4,3], welcher den Dienst Gottes nicht authebt? Und
warum wiirde er Menschenmorder genannt, der durch die Versuchung zum Leben anregt? Und
warum wiirden diejenigen, welche nicht an den Herrn Jesus glauben, S6hne des Bosen genannt,
wenn er nach dem Worte Gottes der Versucher wire? Und wenn die Israeliten Kinder des Bosen
wiren, welcher gegen Gott willfdhrig ist, weshalb wird dann auch nicht Abraham so genannt?
Und warum wurde der Bose Liigner und Menschenmdrder genannt, wenn er auf dem Boden der
Wahrheit stinde und nicht dem der Liige?

Und lasst uns einmal schreiben [= annehmen], dass der Jude von sich aus Liigen spreche, warum
wird er dann der Vater des Juden genannt [Joh.8,44], der seine Natur nicht filscht, sondern so
spricht, wie er geworden ist? Und weshalb sagte der Apostel: ,,Gehorsam wird unserem Erldser
samt dem Tode auch der Satan sein, und er wird stiirzen von seiner Macht und Herrschaft, der
von sich selbst sich zu Gott machen wollte* [3 Kor. 16" ]. Und weshalb wurde er gebunden und
in die Pein iiberliefert [Offenb. 20,10]? Nicht deshalb wahrlich, weil er nach eigenem Willen den
Dienst Gottes von den Menschen zu empfangen verlangte und den Gotzendienst verbreitete und
mit Zauberei, Wahrsagerei und Sterndeuterei die Menschen von der Wahrheit Gottes wegfiihrte
in den Irrtum.

Und Feind heiBt er, weil er den Lolch in den Weizen [Matth. 13,25] sét. Daher zeigt sich, dass er
nicht von Natur, sondern nach seinem Willen Feind ist. Und wenn es zu seiner Natur gehorte,
Gott, den Vater, nicht zu erkennen, wieso konnte er den Sohn erkennen und schreien: ,,Du bist

' Anklang an Aitillaha a.a.0.
"Omeint er 1.Kor.15,23-28?
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der Sohn Gottes?* [Markus 3,11.] Und wiederum mit Bezug auf die Apostel: ,,Diese Ménner sind
Diener Gottes des Hochsten*? [Apg.16,17.]

Aus all dem ergibt sich klar, dass er nicht von Natur bdse ist, sondern durch den Willen. Und
Gott hat ihn nicht als Bosen und als Bedringer geschaffen, sondern durch die bosen Sitten seines
Willens macht er die Gerechten tugendhaft, und es kommt ihm dafiir gar kein Verdienst zu.

24,

Auch die Lichtkorper sind, wie wir oben gesagt haben, nichts Lebendiges und nicht Ursache des
Guten oder des Bosen, sondern sie leisten allein den Dienst, zu dem sie verordnet sind. Wie
Moses gesagt hat, Gott machte grole Lichter und setzte siec an die Feste des Himmels,
Lichtspender zu sein fiir die Erde [Gen.1,14{f.].Daraus geht hervor, dass er sie allein geschaffen
hat, dass sie Lichtspender seien, und zu Zeichen und Zeiten und Tagen und Monaten und Jahren.
Nicht als Lebewesen, sondern als Lichtgestirne [schuf er sie], Lichtspender zu sein denen, die
unter dem Himmel sind, und die Zeichen der Gotteserkenntnis zu zeigen und die des Regens und
der Verdnderungen der Liifte. Wie auch unser Herr gesagt hat: ,,Wenn ihr am Morgen den
Himmel gerotet sehet, sagt ihr, es wird Regen geben, und es gibt; und wenn der Siidwind weht,
sagt ihr, dass grofe Hitze kommen wird, und sie kommt* [Lukas 12,54].

Denn beim Aufgehen der Sonne nimmt die Luft die Feuchtigkeit des Wassers auf und schwingt
sie gegen die Strahlen der Sonne, und weil die Luft noch nicht verdichtet ist und wolkig, hilt sie
nur ein wenig die Strahlen auf und rétet nur die Sonne, ohne sie zu verdunkeln. Daraus erhellt,
dass dies ein Zeichen des Regens ist.

In dhnlicher Weise sucht der Mond, bedréngt von der Feuchtigkeit der Luft, die Feuchtigkeit von
sich auszutreiben. Daher ndhert sich thm zwar die Feuchtigkeit, aber sie kommt nicht an ihn
heran und bildet einen Hof rings um ihn sich lagernd. Daraus wird auch das Zeichen des Regens
ersehen. Und nicht allein beim Monde, sondern auch an der Kerze, welche das kleinste Licht ist,
zeigt sich dies.

25.

Auch dreht sich der Himmel nicht, wie auswirtige'>' Weise lehren, so dass er beim Drehen bald

die Lichtgestirne verbirgt, bald sie zeigt. Und wenn er jeden Tag sich dreht, wieso fiihrt er die
Sonne jeden Tag gleichermallen von Osten herauf und den Mond kaum in einem Monat an
dieselben Stellen? Dazu gibt es noch andere Sterne, welche kaum einmal im Jahre an dieselbe

*INicht zur christlichen Kirche gehérige Weise.
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Stelle gelangen. Es gibt solche, welche, wie sie sagen, in zwolf Jahren an dieselbe Stelle
gelangen, und solche, welche es in anderthalb Jahren tun, und solche, welche in dreiflig Jahren
dahin kommen.

Aber die Erfahrung an den Dingen fiihrt zu einer anderen Erkldrung. Denn die Sterne, welche
nachts am Himmel sind, befinden sich daselbst auch wihrend des Tages'>2. Wenn der Himmel
sich bewegte, wiirden sie nicht am Tage auf denselben Bahn sich befinden, auf welcher wir sie
nachts gesehen haben. Allein, da sie auf derselben Bahn gehen, wie wir auch den Mond und die
Sterne auf derselben Bahn sehen, so zeigt es sich, dass diese sich bewegen und der Himmel
unbeweglich feststeht. So nennen auch die von Gott gegebenen Schriften den Himmel eine
Feste'>. Und was immer Feste ist, das ist unbeweglich.

Andere allerdings wollen aus der Schrift eine andere Begriindung entnehmen. Sie sagen: In
denselben Biichern steht: Er setzte sie an das Firmament des Himmels. Daraus geht hervor, dass
sie [daran] befestigt sind und keine Bewegung haben.

Doch wenn dem so wire, wollen sie auch annehmen, wann [die Schrift] von Adam sagt, dass er
ihn in den Garten der Wonne setzte, er sei darin befestigt gewesen und ohne Bewegung? Wenn
nun die von Gott gegebene Schrift das Wandeln Adams mit dem Wort ,,er setzte* bezeichnet, so
ist es klar, dass die Schrift auch das Wandeln der Gestirne mit: ,.er setzte ausdriickt.

Das ist um so mehr [anzunehmen], als wir an vielen Stellen den Lauf der Gestirne [angegeben]
finden; wie als Josua, der Sohn des Nun, sagte: Es soll die Sonne stehenbleiben'>* gegeniiber dem
Tale Gibeon, und der Mond gegeniiber dem Tale Ajalon [Josua 10,12]. Er sagte nicht: der
Himmel solle seine Bewegung einstellen, sondern die Sterne; daraus geht hervor, dass der
Himmel feststeht, aber die Gestirne Bewegung haben. Und von Hiskija hiel es: ,,Es soll der
Strahl um zehn Stufen zuriickgehen am Palast des Ahas“ [Jes.38,8; 2.K6n.20,9.11]. Daraus ist
ersichtlich, dass die Sonne zuriickging, nicht der Himmel. Und im Buch Ekklesiastes [Kohelet]
steht geschrieben: ,,Die Sonne geht auf, und die Sonne geht unter und schwebt ihrem Orte zu*
[1,5]. Aufgegangen, wandelt sie am Siiden vorbei und geht nach Norden weiter, um zu zeigen,
dass sie am Tage auf der Siidseite gegen Abend geht und in der Nacht um den Norden nach Osten
zuriickkehrt unter den Ful3 der Berge, wie die Weisen lehren. Und nicht unter dem Meere, wie sie
behaupten, noch unter der Erde hindurch. Denn unter der Erde ist das Nichts, wie Ijob sagt: Er
hat die Erde {iber dem Nichts ausgespannt, und im Syrischen heif3t es: ,,Er hat die Erde {iber dem
Nichts aufgestellt* [26,7]. Ein Wirkliches nun aber kann nicht durch ein Nichts sich bewegen und
eine trockene Natur nicht in der Feuchtigkeit der Gewasser.

Wir sehen aber doch, sagen sie, mit unseren Augen, dass sie aus dem Meer hervorgeht.

152Eznik irrt hier mit der Annahme, dass die tagsiiber an unserm Himmel befindlichen Sterne dieselben seien, die wir nachts sehen.
'53Genesis 1,6ff. [Firmament].

'3*Eznik iibersieht bei dieser Beweisfithrung, dass an der zitierten Stelle die H1. Schrift die Sprache des Augenscheines redet, nicht die
astronomischer Belehrung. Uberdies ist die Sprache dieser Stelle durchaus poetisch, s. Weber, das Alte Testament S.162, Anm.2.
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Und das wissen sie nicht, dass, weil das Festland vom Meere aus nicht zu sehen ist, es deshalb
den Anschein gewinnt, dass sie in das Meer ginge. Wie wenn einer im Westen [dem Horizont]
nahe ist und auf der Ostlichen Seite ein Berg steht, den Eindruck bekommt, dass die Sonne von
jenem Berge heraufsteigt. Und an allen Orten, wo jemand im Unbegrenzten steht, da scheint es
ihm, dass irgendwo aus der Nidhe die Sonne komme. So geht es auch denjenigen, die nahe am
Meer stehen; weil das Auge nicht auf das Festland hinaus sehen kann, scheint es, als kdme [die
Sonne] aus dem Meere. Doch sie geht nicht aus dem Meere hervor, sondern von den Enden des
Himmels, wie David spricht, vom Heiligen Geiste belehrt: ,,Von den Enden des Himmels ist ihr
Ausgang und ihre Riiste bis an seine Enden* [Psalm 19,7].

Doch sie wirft, wie sie sagen, einen starken Tau auf das Land; darin zeigt sich, dass sie aus dem
Meere kommt.

Nur wissen sie das nicht, dass die Nésse, welche in der Nacht die Luft von der Feuchtigkeit des
Wassers annimmt, die zu derselben hinzukommende Wirme der Sonnenstrahlen wegtrdufelt,
weshalb nicht nur dort, sondern auf der ganzen Erde bei Sonnenaufgang der Tau fallt.

Und wenn sich der Himmel drehte, wieso behaupten sie von Kronos und den andern als
Verursacher geltenden Sternen, dass sie in das Sternbild eintreten? Dieser Eintritt geschieht doch
offenbar durch Bewegtheit und nicht ohne Bewegung.

26.

Aber auch die Erde, sagen sie, steht im Raum. Und sie machen dazu folgendes Beispiel: Wirf ein
Hirsekorn in eine Blase hinein, welche du aufblasen willst; die Luft, welche in der Blase
eingeschlossen wird, fasst das Hirsekorn und hilt es im Mittelraum; sie 14sst es nicht nach oben
steigen und nicht nach unten fallen. So macht es auch, sagen sie, die Luft, welche im
Himmelsraum eingeschlossen ist. Sie hilt die Erde im Gleichgewicht und lésst sie nicht nach
oben steigen, noch in die Tiefe stlirzen.

Vorerst finden sie ihre Widerlegung in ihren eigenen Worten. Denn sie sagen, was leicht ist, geht
nach oben, und alles, was schwer ist, nach unten. Das zeigt auch die Erfahrung. Denn der Rauch
und die Ausdiinstung der Erde und die Flammen des Feuers gehen nach oben'”, weil sie leicht
sind, der Stein aber und das Eisen und das Holz und anderes dieser Art, sinken ihrer Neigung
entsprechend nach unten, wie sehr man sie auch zur Hohe wirft. Wenn nun die Luft eine kleine
Last nicht in der Hohe halten kann, wieviel weniger ist es der Luft moglich, die gro3e Last der
Erde in der Hohe zu halten. Dem Worte Gottes aber, welcher sie liber das Nichts stellte, [ist dies
moglich].

135V i ver koghmn S. K. i verin koghmn n. d. oberen Seite
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Wenn jemand zweifeln mdchte, wie eine solche Last iiber das Nichts gestellt werden kdnne, der
betrachte die Feste des Himmels, die auf nichts steht, und er wird gestehen, dass, wer durch sein
Wort den Himmel {iber dem Nichts befestigte, auch die Erde iiber dem Nichts festgestellt hat.
Und sein Befehl hilt auch die beiden unbeweglich und fest nach dem Worte: ,,Er sprach und es
geschah* [Ps.33,9]. ,,Er hat befohlen, und sie standen fest.”“ ,Er hat sie hingestellt fiir alle
Ewigkeit, er hat sein Gebot gegeben, und es wird nicht vergehen* [Ps.148,5f.].

Eine weitere Behauptung von ihnen ist noch diese: Wenn die Erde {iber dem Nichts steht, wieso
sagt David: ,,Er hat die Erde festgestellt iiber den Wassern® [Ps.136,6], und wiederum: ,,Er legte
thren Grund liber dem Meer, und iiber den Fliissen hat er sie beredtet” [Ps.24,2].

Wer diese Worte von David vernommen hat, der mdge auch die andern von I[job und Jesaja
héren, denn sie sagen: ,,Uber dem Nichts“ [Ijob 28,7; Jesaja 10,21ff.] und jener: ,,Uber den
Wassern®. Nicht als wiren nun die Biicher [der Heiligen Schrift] miteinander in Widerspruch,
nein, was «das eine Buch ausgelassen hat, das ergédnzt das andere im gleichen Geiste. So sehen
wir, dass, was Moses nicht gesagt hat, das haben andere Propheten nachgetragen durch denselben
Geist. Moses sagt: ,,Es erschuf Gott den Menschen aus dem Staub der Erde und hauchte ihm den
lebenden Geist ein* [Gen.2,7]. Und das ,,Hauchen* ldsst die Meinung noch offen, ob der Geist
ein Geschopf sei oder nicht. Nun tritt der Prophet Sacharia auf, von demselben Geiste geleitet,
und zeigt die Geschopflichkeit des Geistes. Er sagt: ,,Der die Seele des Menschen geschaffen hat,
die in ihm ist* [Sach.12,1] und Jesaja sagt: ,,Jeden Geist habe ich erschaffen.*

Ebenso spricht Moses nicht vom Feuer und nicht vom Wasser, nicht von der Luft und nicht vom
Blitze, nicht vom Donner und nicht von der Finsternis. Sie sind enthalten in den beiden grofen
Gefillen, dem Himmel und der Erde, und da muss man denken, dass alles, was in ihnen sich
findet, notwendig mit ithnen erschaffen worden ist, geméfl dem Wort: Gott hat Himmel und Erde
und alles, was darin ist, erschaffen.

27.

Aber damit nicht diejenigen Dinge, deren Schépfung von Moses nicht erzédhlt wird, von den
Unwissenden der Ehre des Von-selber-Seins teilhaftig erachtet wiirden, hat, um den Vorwand—
Suchern die Vorwiénde zu entreiflen, derselbe Geist durch andere Propheten ihre Schopfung
nachgewiesen.

Zunichst [tat es] David, indem er alle geistigen und alle sichtbaren Geschopfe zur Verherrlichung
des Schopfers aufruft, wenn er sagt: ,,Preiset ihn'>® Himmel und Erde und Engel und Krifte und
Feuer und Wind und Stiirme, welche sein Wort vollziehen.“ Diejenigen aber, welche in einen
Dienst treten und den Dienst leisten, sind offenbar Geschopfe.

156zna. Schmid lasst das Wort uniibersetzt.
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Und wenn Schnee und Reif und Hagel und Sturm von einem anderen Schopfer wéren, wiirde sie
der Geist nicht zur Verherrlichung rufen, sondern als fremd beiseite halten. Aber wir sehen
flirwahr, dass derselbe Geist nicht nur allein sie, sondern auch die Drachen, die Raubtiere, die
Finsternis und die Blitze, die jene vom Bdsen herleiten, zur gleichen Verherrlichung gerufen und
es sowohl bei David, als auch bei den drei Jiinglingen im Ofen dartut, um zu zeigen, dass sie mit
Recht zur Verehrung dessen berufen werden, von dem sie erschaffen sind. [Nicht so ist es], als
ob, wie Marcion trdumt, die Geschopfe des Gerechten einem fremden guten Gott wegen seiner
Giite dienen miissten. Die fade Lehre'”’ desselben werden wir zur passenden Zeit widerlegen.

28.

Und nun, obwohl es daraus schon klar ist, dass, was immer zur Verehrung des Schopfers gerufen
wird, sein Geschopf ist, so ist es doch moglich, von ihnen im einzelnen, auch aus der Schrift die
Erschaffung nachzuweisen.

Zuvorderst von den Engeln, wie David sagt: ,,Er machte seine Engel zu Winden und seine Diener
zu Feuerflammen® [Ps.104,4; Hebr.1,7]. Dann vom Feuer und den andern Wesen der Reihe nach.
»Seine Blitze hat er zu Regen gemacht® [Ps.135,7]. Und die Blitze sind nicht anderswoher, als
aus der Natur des Feuers. Und von der Finsternis sagt er: ,,Du brachtest die Finsternis, und es
wurde Licht* [Ps.104,20]. Und vom Donner und Wind zugleich sagt Amos: ,,Der den Donner
geschaffen, der den Wind geschaffen, allméchtiger Herr ist sein Name* [4,13]. Und so hat, was
ein Prophet ausgelassen hat, der Heilige Geist durch einen anderen ergénzt.

Wenn also David sagt, dass die Erde iiber dem Wasser ist, und Ijob und Jesaja, dass sie iiber dem
Nichts steht, so darf man sich dariiber nicht wundern und die Prophezeiung nicht als
widerspruchsvoll mit sich selbst betrachten. Denn das eine ist Wahrheit und das andere
feststehend. Nimm nur das Beispiel des Leibes. Zuoberst ist Haut und Fleisch, in der Mitte die
Adern und Roéhren des Blutes und darunter wiederum ebenso Haut und Fleisch. Und es ist der
Leib iiber den Adern des Blutes und unter den Adern. Nach demselben Bild ist auch die Erde
iiber dem Wasser. Denn sie fiihrt in ihrer Mitte das Wasser und ist unter dem Wasser. Und tiber
dem Nichts steht sie fest und tragt in sich die fliissige Natur des Wassers eingeschlossen. Und
beide Prophezeiungen zielen auf ein und dasselbe, und es liegt gar keine Abweichung vor. Denn
nicht verschiedene Geister haben die Weissagungen gegeben, sondern ein und derselbe Geist. Er
hat den einen gewiirdigt, ihn zum Erzdhler des einen zu machen, und den anderen [zu dem] des
von jenem Ubergegangenen.

Dass also die Himmel sich nicht bewegen, dass alles, was nicht war und wird'®, Geschopf ist und
nicht von selbst besteht, davon die Verstdndigen, zu iiberzeugen geniigen die Beispiele der ersten

157y .: anhamuthiun. S.: anmtuthiun Unsinn.
18Bej E statt: was nicht war und wird: alles was erscheint.
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[vortrefflichsten] Naturen. Aber da sie hartnickig dabei bleiben, alles als lebend und beseelt zu
betrachten, wollen wir nicht versdumen, nach unserem Kdnnen auch darauf Antwort zu geben,

Drittes Buch: Widerlegung der Religion der griechischen Weisen.

' Der Mond, sagen sie, geht schneller als die Sonne in dreiBig Tagen durch alle Sternbilder d.h.

iiber den ganzen Himmel hin, und kommt dann an denselben Ort, die Sonne aber in einem Jahr.
Der Himmel dreht sich in einem Tag und einer Nacht um sich und kommt wieder zur selben
Stelle. Sieben Sterne allein sind beweglich, die andern alle sind am Himmel befestigt. Die sieben
beweglichen Sterne, die Sonne, der Mond und fiinf andere Sterne gehen nicht von Osten nach
Westen, sondern von Westen nach Osten.

Sie fithren ein Beispiel an, das aber nicht zutrifft. Wenn ein Rad sich dreht und eine Ameise auf
der Scheibe von Westen nach Osten geht, so scheint es, weil das Rad sich schneller nach der
Westseite dreht, dass die Ameise von Osten nach Westen gehe, wiahrend sie doch nicht von der
Ostseite nach der Westseite, sondern von der Westseite nach der Ostseite geht. Durch das eilige
Drehen lédsst das Rad es doch so erscheinen.

Und der Himmel, sagen sie, geht ebensoweit, wie er in die Hohe ragt, in die Tiefe, und in
derselben Entfernung umgibt er von allen Seiten die Erde. Und die Erde umgibt rings das Wasser,
und das Wasser und die Erde die Luft, und die Luft das Wasser und die Erde das Feuer. Und der
Mond hat kein eigenes Licht fiir sich, sondern das Licht kommt zu ihm von der Sonne. Das geht,
sagen sie, daraus hervor, dass auf jener Seite, auf welcher die Sonne ist, das Licht auf ihm zu
entstehen beginnt, und gemif der Entfernung der Sonne das Licht auf ihm abnimmt, und gemal
der allmihlichen Annéherung das Licht auf ihm wichst, und wenn sie ganz in seine Ndhe kommt,
ist er voll, und wenn er an der Sonne vorbeigeht, es allméihlich abzunehmen beginnt, und in dem
Mabfe, als er sich entfernt, auch auf ihm das Licht abnimmt, bis es génzlich ausgeht, und wenn er
wieder der Sonne begegnet, in ihm wieder ein wenig Licht hervorbricht, der Entfernung wegen,
und wenn er sich nahert, das Licht nach und nach wichst.

Der Mond steht auch, sagen sie, tiefer als die Sonne und als alle Sterne. Und da er unterhalb
steht, verfinstert sich die Sonne, wenn er ihr gerade gegeniiber zu stehen kommt. Und fiir die
Ursachen der Verdanderungen der Stoffe der vier Elemente halten sie die Sterne gleichwie lebende
Wesen. Alles das lehren sie mit Absicht, um Himmel und Gestirne als lebend und als Goétter
hinstellen zu kdnnen.

Die Uberschrift des Buches fehlt bei E.
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Wabhrlich [es ist], wie der Apostel sagt: Mit der Weisheit Gottes hat die Welt Gott nicht erkannt
[1.Kor.1,21], Was ist es auch zu verwundern an diesen, dass sie den Himmel wegen seiner
unermesslichen Grofe und die Gestirne wegen ihres hervorstehenden Glanzes fiir Gotter hielten,
da sie selbst in Holzern und in Steinen und in Raubtieren, ja selbst in den Insekten Gotter
suchten. Die Sitten ihrer eigenen Natur weist diese zurecht dadurch, dass sie Schopfer-Sucher
und Gott-Ersehner sind und doch von dem Einen wahren abgefallen und auf viele verfallen sind.
Und nirgends kam es dabei zu Ruhe und Festigkeit. Denn das Suchen nach Gott war des Lobes
wert. Dass sie aber nicht einen allein, sondern viele einfiihrten, das ist eine unertrigliche
Frevelhaftigkeit.

Und noch mehr trifft der Tadel die griechischen Weisen. Denn sie haben die Weisheit erreicht
und doch mit der Weisheit den Schopfer nicht erkannt, Denn auch sie halten dafiir, dass eine
durch sich selbst bestehende Ursache von allem da sei. Diese sei von nichts anderem geworden,
sondern sei von sich selbst aus durch sich bestehend das erste; als zweites nehmen sie den
Verstand als Gott und Schopfer an, als drittes den Geist, welchen sie als die Seele von allem
bezeichnen. Sofern sie zwei Wesen aus einer Ursache herleiten, zeigen sie dass sie an die Tiire
der wahren Erkenntnis gekommen sind. Und indem sie von diesen andere unzéhlige unsichtbare
[d.h. durch den Geist allein zu denkende] und sichtbare Gotter durch Geburt abstammen lieen,
haben sie sich von selbst die Tiire der Glaubenserkenntnis verschlossen. Denn wie die Sonne mit
ihren Strahlen denken sie sich die Gottheit mit vielen unsichtbaren und sichtbaren Gottern und
[halten] sogar die ganze Welt fiir gleich-ewig mit ihm. Und in allem [glauben sie] seinen Geist
wie die Seele von allem, sowohl im Himmel als auf den Gestirnen und im Feuer, in der Luft, im
Wasser und in der Erde bis herab selbst zu den Steinen, Hblzern, Bdumen und endlich zu
Wurzeln der Kriuter. Und durch dieses Leben, sagen sie, hdangen alle Geschdpfe von seiner Natur
ab, wie die Strahlen der Sonne vom [Sonnen-] Rad abhingig sind. Er selbst ist einer und vieles
und das viele ist an uns eines, wie die Sonne eines und vieles ist; eines als Sonnenscheibe, vieles
als Strahlen. Und es sagen das nicht alle so, denn es gibt viele Sekten unter den Philosophen.

Die Pythagorder und die Peripatetiker lehren eine Einheit und eine Vorsehung und den Gottern
nicht zu opfern. Pythagoras stellte die Regel auf, das Fleisch von beseelten Wesen nicht zu essen
und sich vom Weine zu enthalten, und alles was im Monde ist und iiber dem Mond fiir
unsterblich zu halten, was aber unterhalb desselben sich befindet, fiir sterblich. Ferner die
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Wanderung der Seelen von Leib zu Leib bis zu den Tieren, sogar zu den Insekten. Auch schrieb
er die Regel des Stillschweigens vor, und zuletzt hat er sich selbst einen Gott genannt.

Die Platoniker hinwieder anerkennen Gott und den Stoff und die Idee, von denen das erste die
Materie ist und das zweite das Besondere an irgendeinem. Und die Welt ist ein Geschopf und
zerstorbar. Die Seelen dann sind unerschaffen, unsterblich und géttlich. Dieselben haben drei
Teile, einen verniinftigen, einen zornigen [reizempfinglichen] und einen begierlichen. Die
Weiber seien fiir alle gemeinsam zu halten. Keiner soll eine Frau fiir sich allein haben, sondern
die Ménner sollen mit jenen sein, die sie wollen, die Frauen, mit jenen, welche ihnen gefallen.
Auch die Seelenwanderung von einem Korper zum andern lehren sie bis herab zu den Insekten
und sogar zu den Kriechtieren. Zugleich stellt er viele Gotter fest, die aus dem Einen
hervorgegangen seien.

Die Stoiker ihrerseits halten alles fiir einen Leib und glauben, dass die sichtbare Welt Gott sei.
Manche von ihnen glauben, dass sie aus dem Wesen des Feuers ihre Natur habe. Und fiir Gott
haben sie den Verstand hingestellt, gleich als wére er die Seele von allem, von den Elementen,
dem Himmel und der Erde. Fiir seinen Leib halten sie alles, was ist, und die Gestirne fiir seine
Augen; die Leiber aller dann fiir vergéinglich und die Seelen fiir der Wanderung von Koérper zu
Korper unterworfen.

Die Epikureer aber sagen: ,,Untrennbare und unteilbare Korper waren zuerst und von da aus kam
alles.” Und als Ziel des Guten bestimmten sie die Lust. Und Gott existiere nicht noch eine
Vorsehung, die alles lenkt. Das sind die Sekten der Philosophen.

Das Heidentum jedoch hat seinen Anfang zu den Zeiten des Serug genommen [Gen.11,20]. Denn
man stellte das Bild derer, welche als Rechtschaffene auf die Welt gekommen und gestorben
waren, zum Andenken an ihre Tiichtigkeit auf, in Farben gemalt. Und die Unwissenden, die es
lernten, nahmen es zum Gegenstand der Verehrung. Die Ubung, Gétzenbilder zu schnitzen, kam
dann auf mit Therach, dem Vater Abrahams. Und es schnitzte sich jeder nach seiner
Kunstfertigkeit ein solches, der Schlosser mit der Schlosserkunst, der Schreiner mit der
Tischlerei, der Silberarbeiter und Erzarbeiter, der Steinhauer und Topfer mit ihrer Kunst. Von da
weg gelangte der Reihe nach das Werk der Bildschnitzerei und sein Geheimnis'® zu den
Agyptern, den Babyloniern, den Phrygiern, den Phoniziern, und dann zu den Hellenen, welche
auch Jonier heilen, zur Zeit des Kekrops. Und spiter [wurden sie]"®" noch mehr daselbst unter
Kronos und Rhea und Dia und Apollo und vielen andern, die sie nacheinander Gétter nannten.

1% rmenisch: Mehrzahl.

11D h. die Gotzenbilder, so nach K. arawela dikh, wihrend S. und V. wohl verdorbenen Text bieten arawel sastikh bzw. arawel astikh,
Nahapetean dndert in arrawelan devkh [Vd]: Es mehrten sich die G6tzen.

72



Die Jonier werden Hellenen genannt von einem Mann, der den Namen Helenos hatte, im Lande
der Helladier. Aber andere sagen, es komme vom Olbaum, welcher zu Athen von selbst
ersprosste, weil der Olbaum auf griechisch Elea genannt wird. Aber die Jonier kommen von
Jawan [Gen.10,2], der einer von den Fiihrern beim Turmbau war, weshalb alle Merops genannt
werden, wegen der Teilung der Sprachen. Denn Teilung heif3t im griechischen Merismos. Und als
die dltesten Religionen werden die barbarischen, skythischen und heidnischen genannt, bis der
Gottesdienst Abrahams kam und dieselben zerstorte.

Und das Judentum wird nach Juda benannt, welches das Hebriertum ist, dem vierten Sohne
Jakobs; weil von diesem das Konigtum war, erhielt das ganze jlidische Volk den Namen.

Und am Ende des Hebriertums, des Christentums Name ist von Christus. Mit diesem Namen ist
es zuerst in Antiochien von den Jiingern genannt worden [Apg.11,26].

Im Suchen der Philosophen nach Gott nun, aus den natiirlichen Gesetzen, welche in den Verstand
gelegt'® sind, ist, wie wir schon friiher sagten, etwas, was des Lobes wiirdig ist. Aber dass sie auf
viele Gotter verfielen und die Welt fiir gleichewig mit ihm [Gott] hielten, das ist ein ungeheurer
Frevel. Und es passt auf sie das Wort des Apostels: ,,Sie haben Gott erkannt, aber [trotzdem] ihn
nicht als Gott geehrt” [Romer 1,21].

Denn das ist die Verehrung Gottes, dass die Ehre des Schopfers unterschieden wird von
[derjenigen] der Geschopfe, und die Geschopfe selbst in ihren Bewegungen und Verdnderungen
vom Schopfer predigen. Wenn jedoch den Traumereien dieser zufolge die Sterne Gotter wiren,
der Himmel, die Sonne, der Mond, die ohne Sprache und ohne Laut sind, worin wire dann die
Ursache besser als die Wirkungen? Und ganz besonders, wenn sie den Verstand und die Seele
desselben [Gottes], sofern man iiberhaupt von einer Seele Gottes reden kann, allen Geschopfen
den beseelten und unbeseelten von Natur [als Ausfluss] aus seiner Wesenheit zuschreiben, [so ist
das etwas], was einen ungeheueren Frevel bedeutet, Gottes eigenen Wesens Leben den geistigen
beseelten und unbeseelten Geschopfen gemeinsam zu erachten, und nicht vielmehr ein
geschopfliches Leben in den Engeln, Ddmonen und Menschen, welche mit Vernunft und
Verstand begabt sind, und ein naturhaftes Leben zusammengemischt und zusammengesetzt, aus
den vier Elementen in den andern beseelten Wesen, welches bei deren Auflosung sich in die vier
Elemente auflost.

Es sind Geister der Engel und Teufel und Seelen der Menschen. Sollen nun diejenigen nicht von
ihren eigenen Worten beschamt werden, welche die Seele fiir ungeschaffen, unsterblich und
gottlich von gottlicher Natur erkldren und hernach Strafen und Peinen fiir die slindigen Seelen

1Nahapetean a.a.0. S.287 schreibt: gepflanzt [Vd].
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annehmen? Das ist die drgste Lasterung, dass die gottliche Wesenheit sich zerteile und in vieler
Seele zerschnitten werde, und dann eine Hilfte ihrer Natur, die andere Hilfte quéle, die eine
Hilfte in Herrlichkeit, die andere Hilfte in Schmach, der eine Teil'® in Seligkeit, der andere in
der Holle sich befinde.

Auch sagen sie wieder: ,,Wenn das Leben nicht etwas in allem Vorfindliches ist, woher kdme es,
dass alles sich bewegt, dass die Samen und Pflanzen, in die Erde gesteckt, sprossen, und dass [die
Samen] in die weiblichen Menschen und Tiere gepflanzt, zu Geburt und Wachstum kommen;
Vorgénge, die auch wir nicht leugnen, weil die Erfahrung sie auch im gegenwirtigen Lauf der
Dinge offenbart.

Allein die Frage ist die, ob dieses Leben nicht das Leben der gottlichen Wesenheit ist, sondern
ein geschopfliches Leben, anders geartet in den verniinftigen und verstdndigen Wesen, anders in
den Tieren und allen beseelten Wesen und andersartig im Naturhaften wie in den Samen, welche
auch'® in die weiblichen Menschen und Tiere eingesenkt werden. Unter diesen ist der Mensch
das vorziiglichste und ehrwiirdigste Wesen. In ihm ist dem Leibe nach naturhaftes Leben und
verniinftiges Leben wunderbar der Seele nach. Denn auch der Leib dieser besteht aus vier
Stoffen, und die Seele ist nicht aus vier Stoffen zusammengesetzt, sondern aus einfacher und
feiner'® Wesenheit. Bei den andern Lebewesen ist es nicht so. Sie sind von naturhafter und
empfindungsfahiger Substanz. Auch bei den Samen ist es nicht so, sie sind von naturhaften und

. 166
unbeseelten Trieben .

Ebenso ist auch in den Lichtkérpern keine verniinftige Beseelung, sondern sie haben nur
naturhafte und fortlaufende Bewegung. Daher haben manche Engel als ihre Leiter aufgestellt.
Allein wir wollen der Heiligen Schrift folgen, welche vom Regen sagt: ,,Noch hatte Gott nicht
regnen lassen auf die Erde* [Gen.2,5]. Und nicht, wie manche faseln, hatte Satan die Macht, die
Liifte zu bewegen und zu verdndern gemédfl dem Wort des Apostels ,,gemi3 dem Fiirsten des
Reiches dieser Luft“ [Eph.2,1f; vgl. 6,11 ff.]. Er nennt ihn deswegen Fiirst dieser Luft, weil er
vom Himmel stiirzte und in den Liiften umherschweift. Daraus erklart sich auch das Wort, das er
braucht: ,,Luft dieser Finsternis“. Er will damit zeigen, dass er aus dem Licht in die Finsternis
gestiirzt wurde und nicht der Verdnderer der Luft ist bald zu Regen, bald zu Schnee, bald zu
Hagel.

Dass aber dies Gottes, und nicht des Teufels Werk ist, soll uns zunidchst David sagen im Heiligen
Geiste: ,,Er fiihrt die Wolken herbei von den Enden der Erde und macht die Blitze zu Regen. Und
er filhrt die Winde aus seinen Speichern® [Ps.135,7; vgl. Jer.10,13] und wiederum: ,,Er gibt

'®Norayr [Vd]: die eine Seite, die andere, statt therin: thern einsetzend.

'*Fehlt bei K.

1Bei V.; Schmid: leichter. Das Wort ist selten

166Schmid: Potenzen, vielleicht wire ,,Keimen" besser. K. hat statt chaghaziz: chachaziz = Hefe.
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Schnee wie Wolle, und den Reif streut er aus wie Staub, und das Eis wirft er hin wie Bissen;*
[Ps.147,16] und so mit andern [Worten]. Und ein Prophet sagt: ,,Er ruft das Wasser des Meeres
und gieft es aus liber das Angesicht der Erde” [Amos 9,6]. Und Ijob sagt: ,,Wer hat den
Regentropfen geboren und aus welchem Mutterschol3 trat das Eis hervor, und wer hat im Himmel
den Reif erzeugt, der herabfillt wie flieBendes Wasser, dass er sagen konnte: Mein Werk ist das
und keines anderen*? [[job 38,28ff.]

So ist auch die Bewegung der Sterne das Werk seines Wortes und nicht das eines anderen. Und
nicht blo sieben Sterne haben Bewegung, und die andern sind ohne Umlauf, sondern alle sind
bewegt, die einen langsam wandelnd, die andern in raschem Gange. Nicht sind sie an den
Himmel befestigt, wie schon oben gesagt wurde, dass sie wie im Kreise sich drehen und jene bald
sichtbar machen, bald verbergen. Was am meisten lacherlich ist, ist noch die Behauptung, dass
die Sonne von Westen nach Osten gehe. Ach warum nennen sie dann den Sonnenuntergang nicht
lieber Sonnenaufgang und den Sonnenaufgang Sonnenuntergang?

Die Sonne geht jedoch, sagen sie, iiberhaupt nicht unter. Dass sie nicht untergeht, ist daraus auch
offenbar, dass nachts von ihrem Licht im Mond aufgefangen, das Licht erstrahlt. Denn ist sie auf
threm Laufe ferngeriickt, so befindet sie sich auf der anderen Seite des Himmels.

Und wiirdest du sagen: Wenn sie nachts am Himmel wéire, woher kdme die Finsternis, die
eintritt? so sagen sie: Vom Schatten der Erde mag sie kommen. Woher kdme nun aber die
Finsternis, welche oben am Himmel ist? Ist es hierdurch nicht sicher erwiesen, dass sie nachts
doch irgendwo sich verbirgt, wie es auch beim Untergang zu beobachten ist. Denn gleich wie von
oben steigt sie zur Tiefe herab und beim Aufgang wiederum erhebt sie sich gleichsam wieder aus
der Tiefe zur Hohe in ihrem Lauf empor.

Eitel sind auch die Redensarten derjenigen, welche sagen, dass sie dem Himmel dieselbe GroB3e
zuerkennen wie der Erde. Denn die gottlichen Schriften bezeichnen den Himmel mit Spanne und
die Erde mit Hand. Und wir finden nicht, dass die Spanne grofer sei als die Hand.

Wenn dann ferner der Mond auch nicht sein eigenes Licht hétte, so ist doch ihre Rede zunéchst
darin falsch, dass sie sagen, er wachse in allen seinen Beziehungen und nehme zu an der Materie,
die in ihm ist, und sie werde voll bei seinem Vollwerden und nehme ab bei seinem Abnehmen,
Die Erfahrung zeige das so am Mark von allem, was aus Fleisch besteht, und an den Bdumen und
Pflanzen der Saft. Und in Europa gebe es Plitze am Meer, deren Wasser, gemiall dem Zunehmen
des Mondes zunimmt, und gemiB3 dem Vollwerden voll wird und mit seinem Abnehmen
abnimmt. Thre AnmaBung geht so weit, dass sie die Augen der Menschen zuhalten wollen,
welche nachts nach dem Untergang der Sonne das Licht des Mondes in noch groBerem Glanze
strahlen sehen.
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Wie konnen sie den unselbstdndigen Mond behender als die Sonne nennen, denn er vollendet,
wie sie sagen, in dreifig Tagen seine Bahn; die Sonne dagegen in einem Jahre. Thnen
widerspricht also der wirkliche Tatbestand und die Heilige Schrift, welche erklart: ,,Er erschuf
zwei grofle Lichter und setzte sie an die Feste des Himmels.” Und um den groBeren Glanz der
Sonne anzuzeigen, sagt sie: ,,Er machte ein grofles Licht zur Herrschaft {iber den Tag und das
kleine Licht zur Herrschaft {iber die Nacht und die Sterne.” Daraus geht hervor, dass einem jeden
sein Herrschaftsgebiet zugeteilt ist und dass nicht das eine vom andern sein Licht empfiangt. Und
das Wachsen und Abnehmen des Mondes ist, sagen die Weisen, wie das Eintreten und Austreten
bei einer Umschalung. Als Anzeichen davon nennen sie die Erscheinung, dass bisweilen beim
Wachstum und Vollwerden es rings um das GefiB herum anschwillt'®’, wie wenn aus einer engen
Ritze eines Hohlraums die Strahlen hervorbrechen.

Wenn dann die Opposition des Mondes Ursache wire fiir die Verfinsterung der Sonne, was trite
in Opposition, wenn der Mond verfinstert ist? Wenn sie einen Stern durch seine Opposition als
Ursache betrachten wollten, wohlan, wir sehen, dass am Himmel kein Stern von solcher Grofle
ist, der durch seine Opposition mit dem Monde den Mond verdecken konnte. Auch gibt es keinen

Stern niedriger als der Mond, so dass er, von unten her ihm begegnend, ihn verfinstern wiirde'®®.

Wenn der Mond das Licht der Sonne abhalten konnte, dann wiirde er sicher sein Licht auf die
Erde senden, dass der Tag etwa wie mondhell erschiene und nicht vollig finster.

Jedoch das Wort der Schrift ist wahr, welches sagt: ,,Ich werde die Sonne in Finsternis verkehren
und den Mond in Blut“ [Joel 3,4; Apg 2,20, Off.6,12] und damit zeigen will, dass ein Herr der
Lichtkorper ist, zu erhellen und zu verfinstern, damit die Sonnenanbeter und die Mondanbeter
beschamt werden.

Der Mond kann auch nicht auf die Erde herabsteigen, wie die Zauberer vorgeben, wenn sie
sehen, dass zur Zeit, wo auf Gottes Befehl der Mond blutiger wird, sein Aussehen einem Damon
dhnelt [und sie behaupten], dass sie den Mond herab holen. Das ist eine Unmdglichkeit. Er, der
grofer ist als die Welt, kann nicht von einem kleinen Platz umfasst werden, auch kann, der ohne
Briiste ist, nicht sdugen. [?]

Es gibt auf der Welt unzéhlige Tausende von Zauberern. Wenn ihn jeder von ihnen herabholen
konnte, so wiirden sie ihn niemals mehr zum Himmel hinaufsteigen lassen. Dass er indes nie
herabsteigt, ist daraus offenbar, dass niemand sein Herabsteigen und sein Hinaufsteigen

197K . tsranah = sich rundet, s. Schmid.
%Die Stelle von ,,Auch" bis ,,wiirde" fehlt bei E.
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beobachtet hat. Und wenn du hinsiehst und die Aufmerksamkeit auf ihn richtest, so wird das
Gefdl nach und nach verdunkelt und wieder allmédhlich vom Licht erfiillt, bis es ganz hergestellt
ist. Wenn es nun also auch moglich wére, dass er herabsteigt, obschon niemand sein Herabsteigen
gesehen hat, so wiirden alle doch sein Heraufsteigen sehen. Aber den Lichtkérpern kommt nach
den Worten der von Gott gegebenen Schrift nur das zu, dass sie zu Zeichen und zu Zeiten und zu
Tagen und zu Jahren seien [Genesis 1,14].

Wenn nun die Sterne zu Zeichen werden, sei es der Warme oder der Kélte, so geschieht dies nicht
als ob sie lebende Wesen wiren, sondern insofern sie von Gott dazu bestimmt sind, damit sie
unter den Geschopfen Gottes nicht miiig seien. Und die griechischen Weisen sind deshalb
tadelnswert, weil sie die Ursache vernachldssigen und den verursachten Dingen Anbetung
darbringen, wie der heilige Apostel sagt: ,,Den Geschopfen dienten sie und zollten sie Anbetung,
aber nicht dem Schopfer* [Romer 1,25].

10.

Und sodann ist es auch nicht so, wie sie sagen, als wenn die Erde'® Wasser umgebe, sondern in
der Erde und iiber der Erde befindet sich Wasser; und tiber die Erde hinaus ist nichts, sogar auch
kein Wasser. Das bezeugen ihnen die Sdulen des Herakles, auf denen geschrieben steht, wie es
heif}t: ,,Von dieser Stelle wage niemand weiter zu gehen!*

Und die Luft ist mit dem Wasser und mit der Erde vermischt. Und dass mit dem Wasser Luft
vermischt ist, das erhellt an den Reptilien, welche im Wasser das Leben der Luft einatmen. Und
dass mit der Erde gleichfalls Luft vermischt ist, wird deutlich offenbar, wenn es geregnet hat und
die Sonne scheint, an dem Dunste, der aus dem Herzen der Erde aufsteigt. Und dass mit der Luft
Feuer vermischt ist, zeigt sich deutlich offenbar an den Blitzen, welche infolge der gegenseitigen
Reibung der Wolken und des Windes zur Entsendung kommen. Und wiederum, wenn du in ein
weilles Glas Wasser giefit und es gegen die Sonne hiltst, so dringt das Licht der Sonne in die
Weille des Glases ein, und durcheilt die Klarheit des Wassers mit der durchdringlichen Luft und
bringt Feuer hervor. Und dass mit dem Wasser Feuer gemischt ist, zeigt sich klar an Steinen'”’,
die aus dem Wasser genommen werden, welche man aneinanderreiht und Feuer hervorbringt.
Und wenn du nachts am Meeresufer stehst und das Wasser schldgst, dann entwickeln sich
Strahlen von Licht.

Und die Reptilien, welche im Wasser drinnen sind, sind aus vier Grundstoffen zusammengesetzt,
aus Erde, Wasser, Luft und Feuer, wie alle Leibeswesen, welche auf dem Trockenen sind. Denn
so hat Gott die Welt gebildet; zuerst schuf er die vier Grundstoffe getrennt, hernach fiigte er aus
ihnen alles zusammen. Und alles ist das Werk eines einzigen Schopfers allein, und er leitet und
unterhilt das Ganze.

'V hat unrichtig: den Himmel.
170y kharanz kaneloj K. kh. haneloz richtig.
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11.

Und es ist nicht, wie das Haupt ihrer Philosophen Pythagoras und die Peripatetiker behaupten,
eine einzige Einheit als Ursache von allem und die Vorsehung; wobei sie die Vorsehung nicht
von jener herleiten, sondern als fiir sich bestehende Kraft betrachten. Wiirde er, wie er die
Ursache von allem in einer Einheit angibt, auch die Vorsehung von ihr stammen lassen, so wiirde
er trefflich und lobenswert seine Aufstellung machen. Allein, weil er die Ursache und die
Vorsehung jeweils bei einem andern sucht, deshalb ist er des Tadels wiirdig, nicht aber der Ehre.

Ferner auch, dass er den Gottern nicht zu opfern befahl, das ist lobenswert, aber, dass er nicht
offen verkiindigte, dass nur ein Gott ist und nicht viele, das macht ihn sehr tadelnswert.

Lobenswert, ja sehr lobenswert ist es, dass er, um liber die Leidenschaften und Begierden zu
siegen, Enthaltsamkeit von Speisen libte; aber dass er eine Wanderung der Seelen von Leib zu
Leib [zu glauben] gab, das ist sehr tadelnswiirdig. Als ob die Seelen der verstorbenen Gerechten
in andere reine Leiber wanderten, sei es in die von Menschen oder von reinen Tieren; und das
geschehe ihnen zur Vergeltung der guten Werke; und die Seelen der Siinder in schmutzige Leiber
wanderten, sei es in die von Menschen oder in die von Raubtieren und Insekten und Reptilien;
und das ihnen zur Vergeltung der bosen Werke geschehen wiirde.

Und wenn er zur Bezwingung der Leidenschaften des Fleisches geboten hitte, kein Fleisch zu
essen, so wiirde er gut und gerecht getan haben. Aber wenn er den Befehl gab, sich davon
fernzuhalten, als wie von unreinen Geschdpfen'’!, dann [befahl er] Schlimmeres. Doch die
Griinde sind offenbar, derentwillen er das Fleisch beseelter Wesen zu essen verbot, ndmlich
gleich als wire die Seele etwas Gottliches im Fleische und als wire es deswegen nicht recht, das
Fleisch von Lebewesen zu essen. Deshalb opfern auch zuerst die Magier und t6ten [erst] nachher
die Tiere, damit die Seele sich ohne Empfindung aus den Korpern entfernte. Und sie beachten das
nicht, dass sie mit zweifachem Tode [dabei] téten, einmal beim Opfern, das andere Mal beim
Schlachten.

Desgleichen verbietet auch Pythagoras, den Goétzen Tiere zu opfern, gleich als wéire es nicht
recht, Gotter den Gottern zu opfern. Denn er lehrt auch die Goéttlichkeit der Seele in den Tieren.
Und so erklirt es sich, dass er befiehlt, sie anzubeten, jedoch nicht zu opfern.

Ein sehr unwiirdiges Beginnen war es, alles, was iiber dem Mond ist, fiir unsterblich zu halten. Es
zeigt dies, dass er das alles flir géttlich hielt; und sofern er das, was unten ist, fiir sterblich hielt,
gab er vor, dass Feuer, Luft und Erde etwas Lebendiges sind und sterben; und doch fiihlen diese

7y 5. K. Einzahl.
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weder das Leben, noch machen sie eine Wahrnehmung vom Tode. Das kommt [nur] dem
Beseelten zu, nicht aber dem Unbeseelten.

Das fiinfjihrige Stillschweigen dann, welches er denjenigen auferlegte, welche neu'’” in die

Jingerschaft eintraten, war zwar eine Probe groBer Selbstbeherrschung, da sie auch nichts fragen
durften, sondern blof3 horen, allein es war doch nichts sehr Niitzliches. Denn wenn einer vor dem
fiinfjdhrigen Zeitraum [das Leben] vollendete, so niitzte, auch wenn er vom eifrigen Héren schon
weise geworden war, die Weisheit ihn nichts, da er nicht reden durfte, und anderen nichts, weil
sie diese Weisheit nicht horten.

Zuletzt noch, was eine ungeheure Torheit ist, hat er, wie sie liberliefern, sich selbst Gott genannt.
Dieser [Einfall] entstammt seinem allzu groen Hochmut. Denn er wandelte nicht nach dem Wort
des Weisem ,,In dem MalBe, in welchem du zur Grofle gekommen bist, halte dich in der Demut™
[Spr.15,33].

12.

Platon, welcher Gott, die Materie und die Idee fiir wesenhaft seiend hilt, zeigt, dass Gott der
Schopfer der Formen ist, aber nicht der Naturen. Von ihm haben die Sekten das angenommen
und reden nun ebenso davon, dass, wie Gott wesenhaft war, so auch die Materie und die Idee,
welche fiir sich allein das Etwas von irgendeinem ist.

Wie Gott die Kunstfertigkeit eigen ist, so war der Materie der Stoff zu eigen; nur in Gestalten
einfiihren konnte er die Materie, welche ungeordnet dahintrieb, nicht aber schuf er alles aus
nichts zum Sein wie ein Allméchtiger. So féllt eine Schwiche auf Gott, sofern er es notig hatte,
von einem andern den Stoff zu erbetteln. Dadurch zeigt sich, dass er nicht mehr ist als ein
Kiinstler, da er wie dieselben den Stoff bedarf. Und die Welt bezeichnet er als erschaffen und
zerstorbar, doch mitunter fasst er und andere sie als Ewigkeitsgenossen Gottes auf.

Wenn sie erschaffen und zerstorbar wére, wie konnte sie ein Ewigkeitsgenosse Gottes sein. Wenn
sie mit ihm ewig wére, und wie nach ihren Worten der Schatten von etwas sich niemals von
diesem trennt, so auch die Welt niemals von Gott getrennt ist, denn, wenn es sich so verhielte,
wire es eitel, die Welt ein zerstorbares Geschopf zu nennen. Sie miissten denn gerade auch die
Gottlosigkeit zu sagen wagen, dass auch der, welcher die Ursache des Schattens ist, werde
weggeschafft werden. Aber wenn das nicht geschieht, und es geschieht auch wirklich nicht, dann
wird auch der Schatten nicht weggeschafft werden. Somit handelt es sich da um eitles Gerede.

123 V. K. hat statt nor nora desselben J.
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Und wenn die Seelen, weil sie aus Gottes Wesenheit stammten, unerschaffen und unsterblich
wiren, woher kommt es, dass in ithnen drei Teile [zu unterscheiden] sind, das Verniinftige, das
Zirnende und das Begehrende. Denn wenn auch das eine in Gott ist, denn er ist die Quelle aller
Verniinftigkeit, so ist er doch erhaben iiber Zorn und Begierde und frei von ihnen. Denn das
Gottliche ist nun einmal frei von Leidenschaften und ohne Teile.

Und wenn er, wie sie sagen, der Tugend wegen jungfriaulich von dieser Welt ging, warum befahl
er anderen, die Weiber fiir gemeinsam zu halten und nicht einem Weib allein sich zuzuwenden?

Und warum glaubte er, wie die Friitheren, dass auch die gottlichen Wesens teilhaftigen Seelen von
Korper zu Korper wanderten, bis herab zu den Schlangen und Insekten? Das ist eine
Entheiligung, welche die Natur selbst betrifft, nach dem Malle ihrer Gottlosigkeit. Gleich als
behielte das Gottliche die Halfte seiner Substanz in sich selbst und quélte die andere Halfte von
sich in Schlangen und Insekten. Das aber trifft bei dem Wesen nicht zu, welches unteilbar und
unermesslich'” und untrennbar und ohne Teile ist.

Wiren noch, wie sie trdumen, viele Gotter aus dem einen Gott hervorgegangen, weshalb sollten
nicht auch viele Welten sein und nicht viele Himmel und nicht viele Sonnen und nicht viele
Erden. Oder hat er vielleicht untitige Gotter aus sich hervorgebracht? Wozu aber sollten untitige
Gotter gut sein?

13.

Die sinnlich gerichteten Stoiker hinwieder fassten die sichtbare Welt ins Auge und hielten alles
fiir einen Korper; und als Gott betrachteten sie die sichtbare Welt. Sie sind die Sektierer unter den
Philosophen; selbst vermochten sie zur Erfassung des Geistigen sich nicht zu erheben, und auch
von den andern wollten sie nicht lernen, dass es eine Macht gibt, welche das Sichtbare bewegt,
und den Beweger muss man fiir Gott halten und nicht die bewegten Dinge.

Manche von ihnen meinen wohl, dass die Natur der Welt aus dem Wesen des Feuers stamme,
weil sie die Sonne fiir das Bewunderungswiirdigere halten und die Natur des Feuers fiir das
Kriftigste betrachten.

Da sie auch am Verstand bei ihrer Erwédgung erkannten, dass sie durch den Verstand alles zu
unterscheiden vermdchten, haben sie daher den Verstand fiir Gott gehalten, gleich als wére er die
Seele des Himmels und der Erde und alles dessen, was in ihnen ist und als wéren die Lichtkorper
seine Augen, Diese sind, gemél ihrer unwiirdigen Torheit, nicht wert, dass man eine Antwort
gibt.

Nach V.: ankhanak K.: ankhag unauflésbar, unteilbar. Ebenso Norayr khunaser 1887, 10. Schmid: unabsonderlich.
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Und den Korper halten sie auch, wie die anderen, fiir vergénglich, und die Seelen seien einer
Wanderung von Leib zu Leib unterworfen. Das kdnnen aber weder sie nachweisen noch die
andern, welche bedeutender waren als sie. Alle bringen sie ndmlich nur Fabeleien vor, und wenn
auch einige zur Wahrheit gelangt sind, blieben sie doch nicht beharrlich in der Wahrheit.

14.

Die Epikureer dann halten die Welt fiir durchaus selbstindig. Zuerst hdtten sich gleichsam nur
Staubchen bewegt; dhnlich wie wenn ein Sonnenstrahl durch ein Dachfenster scheint und die
Staubteile im Strahle sich zeigen, so sagen sie, seien die ersten Korperchen unteilbar und
ungetrennt, und indem sie sich hernach verdichteten, sei die Welt selbst gebildet worden. Es gebe
keinen Gott und keine Vorsehung, welche die Welt regiere. Uber diese [Sektierer] spotten selbst
die [heidnischen] Philosophen'”* und zihlen sie gar nicht als Schule. Von ihnen sagt auch der
Apostel: Ohne Gott gehen sie auf der Welt umher [Eph.2,12]. So gro8 war ihre torichte
Hartnéickigkeit' ”, dass sie von den vielen Gottern der fritheren Philosophen auch nicht einen Gott
festhielten. Siehst du, dass das Werk der Auflehnung so sehr die Ergriffenen tiberwiltigte, dass es
sie als Gottesleugner aus der Welt schaffte.

15.

Unter Serug [Gen.11,20f.; Jos.21,2?7?], sagen sie, nahm das Heidentum seinen Anfang. Folglich
ist offenbar, dass bis zu dieser Zeit [die Menschen] Gottesanbeter waren, und dass die Kirche
Gottes von Anbeginn der Welt war. Dariiber ist auch David vom Heiligen Geist belehrt worden
und betete daher: ,,Gedenke deiner Kirche, die du von Anbeginn besallest* [Ps.74,2].

Obgleich aber das Heidentum in die Welt eintrat, so hat doch die Anbetung [des wahren] Gottes
nicht ganz aufgehort. Das geht daraus hervor, dass Abraham bei seiner Auswanderung aus den
Kreisen der Heiden auf Anbeter des wahren Gottes stiefl, ndmlich auf Melchisedek, den Priester
Gottes des Allerhochsten [Gen.14,18] - nie wird ja jemand Priester genannt, wenn ihm nicht eine
Gemeinde zur Seite steht; und auf Abimelech, welcher nur durch Gott mit Abraham redete, nicht
durch die Ddmonen [Gen.20,2]. Auch die Freunde des Ijob und Elihu redeten allein durch den
allméchtigen Gott mit ihm [Ijob 32 ff.].

Und so lieB Gott die Welt niemals ohne sein Zeugnis. So sagte auch der Prophet unter dem
Judentum wie vor dem Angesichte Gottes: ,,An allen Orten streuen sie Weihrauch und bringen

"Fiir intsch diirfte isk zu lesen sein [Vd].
15Bei E. ist der Text an dieser Stelle verdorben, vgl. Handes, 1904, S.48.
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meinem Namen Opfer dar” [Mal.1,11]. Er wollte zeigen, dass zu allen Jahrhunderten sich Diener
des wahren Gottes fanden, welche die Gétzendiener'® widerlegen.

16.

Warum aber, sagen sie, verzogerte sich die Ankunft Christi und gingen so viele Geschlechter
ohne den Dienst Gottes zugrunde?

Wenn [Gott] nicht Verkiindiger des Dienstes Gottes in allen Jahrhunderten gesandt hitte, dann
ware fiir solche Worte vielleicht Anlass, da er aber nie aufhdrte, Zeugnis zu geben, so sollen jene,
die nicht glaubten, sich selbst die Schuld geben und nicht Gott.

Christus kam nicht im Kindesalter der Welt, weil die Kinder der Milch bediirfen und nicht fester
Speise [Hebr.5,12]; er kam nicht im stiirmischen Jugendalter, wahrenddessen der Irrtum des
Déamonendienstes eintrat und gro3 wurde, sondern er unterrichtete [die Menschen] zuerst durch
Prediger und Propheten wie mit Milch und dann kam er, die vollkommene Belehrung zu erteilen
wie feste Speise. Denn auch dem Kinde gibt man nicht feste Speise, noch verkiindigt man ihm
groBBe Geheimnisse, noch spricht man zu ihm erhabene Worte, bevor es zum Mal} des reifen
Alters gekommen ist.

In diesem Geiste spricht der Apostel, an sich die Rolle der ganzen Menschheit darstellend:
»Solange ich ein Kind war, redete ich wie ein Kind, aber als ich zum Manne geworden war,
streifte ich von mir die Kindheit* [1.Kor.13,11]. Er wollte damit zeigen, dass die Welt'”” im
reifen Alter zum vollendeten Wissen gelangte, wie es in dieser Welt {iberhaupt nur moglich ist,
zum Wissen zu kommen. Doch zum Genuss des vollendeten Wissens lud er sich und andere ins
Jenseits ein mit den Worten: ,Jetzt wissen wir Stiickwerk'”®, aber wenn die Vollendung kommt,
dann schauen wir von Angesicht zu Angesicht.*

Daraus geht hervor, dass Gott allméchtig ist und zu allem geniigend. Er wire imstande gewesen,
auch schon am Morgengrauen der frithesten Ewigkeit die Welt zu erschaffen. Aber er wollte so
[sie schaffen], dass er sie nicht gar zu friih und auch nicht allzu spit machte, sondern, wann es
passend und geeignet wire. Es sollten die Geschopfe nicht Schaden nehmen, indem er sie gar
frith erschuf und sie zur Meinung kdmen, als wiren sie gleich ewig mit ihm, und wiederum auch
nicht, indem er sie spét erschuf, und der Verdacht der Schwéche entstiinde, und'” der ersten und
mittleren und letzten Gedanken.

7Ubersetzung unsicher, armenische Lesung und Wort zweifelhaft bei K.: 2 Heschmakapaschtsn. V.: 2 Heschmakapatsn.
'"7Schmid: dass er.... in die Welt.

"8\Wortlich: Weniges von vielem od.: in Teilen.

1Schmid: iiber; arm.: ew und.
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Er schuf den Menschen, welchen er zum Erben von allem machen wollte [Hebr.1,2], nicht friiher,
als das Erbe, sondern zuerst Himmel und Erde, Wasser, Feuer, Luft, Keime und Pflanzen, Wild
und Haustiere und Vogel. Zuerst das Haus, dann den Hausherrn, zuerst den Besitz und dann den
Besitzer, zuerst die Knechte, dann den Herrn, damit nicht, wenn jene spéter wéren, liber die der
Mensch Herr ist, er schidliche Einbildung in sich fasse, als wiren es seine Geschopfe. Wenn er
aber sieht, dass jene zuvor erschaffen wurden, da sollte er erkennen und im Herzen die Wahrheit
behalten, dass es eine Macht gibt, welche jene geschaffen und seiner Herrschaft unterworfen hat.
Nicht fiir sich sollte er die Ehre und Verherrlichung in Anspruch nehmen wollen, sondern sie
seinem Herrn und Schopfer erweisen, der ihm dieses freigebig geschenkt hat.

In dhnlicher Weise hat er auch die Ankunft seines Sohnes auf diese Zeit gefiigt, in welcher er
wusste, dass sie Segen bringen werde. Und wenn der Arzt'® nach MaBgabe der verschiedenen
Krankheiten, den Leidenden Heilmittel mancherlei Art darbietet, so zwar, dass sie, was im
Anfang des Leidens geeignet ist, am Anfang reichen, was inmitten passt, in der Mitte, und was
beim Altwerden des Leidens passt, endlich hernach, wieviel mehr tut der Allméachtige zur rechten
Zeit, was er macht, er, von dem alle Arten der Kunst verteilt werden. Nicht vom ersten zum
mittleren und letzten Gedanken fortschreitend, sondern zumal nach seinem Willen vollfiihrt er
das Werk seiner Taten. Bei ihm folgt nicht der Wille hintennach, sondern als Allwissender weif3
er alles, ehe es war, und wie es zu machen ist, zu welcher Zeit und fiir welche Bediirfnisse. Nicht
in Unordnung schafft er etwas, so dass er es nachher bereute und sein Werk zerstorte. Auch
bedarf er keines Dinges, so dass er, um etwas zu machen, ausschauen miisste, von was und von
wem er es machen solle, sondern er besitzt ganz in sich selbst alle Macht, alles zu machen und zu
schaffen und es unerschiitterlich zu bewahren. Noch hat er jemand zum Teilhaber wie einen
Bruder oder einen Gefdahrten oder einen fremden Mithelfer, als allein seine Macht und Weisheit,
die aus seinem Wesen stammen und gleich ewig mit ihm sind, und den Geist seiner Natur, der
aus ihm hervorgeht und immer bei ithm ist, untrennbar und ohne Teilung.

17.

Aus alledem geht auch hervor, dass nicht irgendwelche Materie, welche der Stoff ist, Gott zur
Seite stand, so dass er aus ihr, wie die Weisen der Griechen sagen, die Geschopfe gebildet hétte,
und dass von ihr aus das Bose in die Welt eingedrungen sei, wie die Sekten sagen, welche von
jenen den Anlass genommen haben, die Materie zu vergottern [und sie als] Gott Gott
gegeniiberzustellen. Auch gibt es nicht noch einen anderen Schopfer fiir das Bose, wie die
Magier vorgeben, dass Charaman die bosen Wesen geschaffen habe, sondern der eine Gott allein
ist der Schopfer und zwar der Guten'' nicht der bosen Geschdpfe, und er ist ein ewiger Schopfer.
Denn schon bevor er die Geschopfe erschaffen hatte, trug er nach seiner Allwissenheit die
Ordnung fiir die Bildung der Geschdpfe in seinem Sinne. Es gab keine Zeit, in welcher er nicht
Schopfer gewesen wire, deshalb, weil er in sich das Vermogen trug, das fiir alle zum Sein
ausreichend war.

180K .: Mehrzahl.
181Schmid: des Guten... des Bésen
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Gott hatte viele Ursachen, durch welche er dazu kam, Geschopfe zu erschaffen'®. Zunichst war
es nicht recht, das Wissen von seiner Kunstfertigkeit'® miiBig zu lassen, damit er nicht wie ein
Schwacher erfunden werde, beschuldigt, das nicht machen zu kdnnen, wozu er das Verstindnis
durch eine im Voraus bestehende Wissenschaft in sich hatte. Zweitens sodann, weil er von Natur
aus giitig ist, lagen keine Griinde vor, seine Wohltitigkeit ohne Segen zuriickzuhalten. Und noch
viele andere Griinde dieser Art lagen fiir Gott vor, um deren Willen er mit der Weltschopfung
begann.

Wenn jemand eine Kunst verstidnde, sei es z. B. die Musik oder die Heilkunde oder die
Holzverarbeitungskunst, er aber in Wirklichkeit diese Kunst nie zeigen wiirde, so hitte er
vergeblich die Anlage der Kunst empfangen, weil er weder selbst einen Nutzen davon hat, noch
er anderen das Wissen seiner Kunst zeigte. Ahnlich wire es, wenn irgend jemand wohltiitig wiire;
wenn keine Menschen da sind, die von seiner Wohltitigkeit Nutzen empfangen, fiir wen wire
diese Wohltitigkeit von Vorteil? Denn die Tugend der Wohltétigkeit liegt darin, dass andere von
ihr Nutzen haben. Gibt es keine, die von der Wohltitigkeit Nutzen haben, was wére da der
Nutzen der Wohltétigkeit?

Ahnlich hitte es sich mit Gott verhalten, der das Verstindnis aller Kiinste in sich hatte. Hitte er
keine Geschopfe erschaffen, so hitte man geglaubt, dass er sein Wissen umsonst beséle, da keine
wiéren, welche aus seiner Kunst erschienen. Er hitte auch seine Wohltétigkeit nicht als
Wohltétigkeit zeigen konnen, wenn er keine Geschdpfe erschaffen hitte, welche von seiner
Wohltétigkeit Nutzen gezogen hitten. Allein er ist so wohltitig, dass er denselben nicht blof3 die
Gnade erwies, dass er sie schuf, sondern auch die Freude bot, das Gute zu geniel3en.

Ferner, wenn Gott keine Geschopfe erschaffen hitte, dann wusste auch niemand, dass {iberhaupt
Gott ist, dieweil dann keine vorhanden waren, welche die Féhigkeit des Wissens besdflen. Da er
sie nun aber zu seiner Erkenntnis fithren und zeigen wollte, dass er ist, lieB er sich also
bestimmen'®!, Geschopfe zu seiner Erkenntnis hervorzubringen, damit sie von seiner
Wohltitigkeit'®® Segen gendssen. Und die Michte'™ der Welt hat er des Menschen wegen
gemacht, zum Dienste aller notwendigen Dinge; und den Menschen zu seiner Ehre, auf dass
derselbe den Herrn preise und seine Wohltitigkeit erkenne.

Und so war Gott niemals ohne schopferische Tatigkeit. Denn immer hatte er im Geiste geformt,
was er schaffen werde. Deshalb, weil es nicht angemessen war, blo3 im Willen und in Gedanken
die Macht zu haben, deswegen brachte er, um seinen Willen und seine Gedanken zu offenbaren,
die Geschopfe ans Licht hervor, damit seine Macht offenbar werde und die Geschopfe von seiner
Giite Segen gewinnen.

'82Aus Methodius s. Schmid S.168

1833 . Wahrheit, K. Kunstfertigkeit, ebenso V. 1826; bei Schmid S.109 Anm.84 scheint eine Verwechslung vorzuliegen.
184Das Zeitwort fehlt bei V.; bei K. arnel.

'%Nach V. K.: bnuthean = Natur.

186Schmid: die Bediirfnisse.
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Allein, niemand soll die Welt fiir durch sich bestehend halten oder fiir etwas Gott zur Seite
stehendes, damit er nicht die GroB3e seiner Macht herabmindere, sondern er hat allen Wesen, die
zuvor nicht waren, das Sein geschenkt. Weshalb mochten sie seine Macht entfernen wollen und
ihn allein als den kundigen Bearbeiter einer Materie betrachten und ihm nicht es zuschreiben,
dass er aus dem Nichtsein ins Sein, den Kdrper von allem hervorbringe? Es gab kein mit Gott
gleichzeitiges Wesen und keine Materie, aus welcher er [den Stoff] nahm und die Geschopfe
bildete, sondern er ist der Schopfer aller Naturen und nicht der Mischer des Wesens der seienden
Dinge, sondern der Seinsschopfer des Seins der Dinge, die werden sollten.

So miissen die Menschen von Gott reden, solcher Erzdhlungen Verbreiter miissen sie sein, durch

welche Gott verherrlicht wird und die Menschen keinen Schaden leiden'®’.

Doch wer konnte wiirdiger sein, der Erzéhler der Verdienste Gottes zu werden, als die Freunde
Gottes, die aus Liebe zu ihm das Leben dieser Welt verachteten; selbst bis zum Tode wegen der
lebendigen Hoffnung, die bei Gott ist, die sich Miihsale aufluden und selbst ihren Leib der
Vernichtung preisgaben, wodurch die Rettung der Seele gewonnen wird.

Eitel waren die Bemiihungen der griechischen Weisen, liber Gott zu reden, deshalb, weil sie den
Schopfer und die Geschopfe nicht voneinander zu trennen wussten. Diese hat die Nacht der
Déamonen verfinstert und so irrten sie ab zur Einflihrung vieler und zahlloser Géttergeburten. In
dieser Art hat Hesiod, einer ihrer Weisen, viele Gottergeburten angenommen. Und der eitle
Schwitzer Homer folgt ihm dabei. Mit kunstvollen Worten faselt er das gleiche. Und viele andere
Philosophen versprechen, mit fabelhaften Worten bestrickend, von Gott eine Darstellung zu
geben. Die Gott nicht kennen und den Schopfer von den Geschopfen nicht zu trennen wissen, wie
sollten sie es sich in den Sinn kommen lassen, iiber Gott zu reden? Am allermeisten jener,
welchen sie fiir den allerweisesten halten, Plato, der iiber Gott, die Seelen und die Geschdpfe zu
handeln sich angetrieben fiihlte.

Und nun lasst uns gegen ihn mit unerschrockenem Worte kimpfen, der den Griechen mehr als
alle Philosophen fromm erschien. Denn es zeigt sich, dass er am meisten Gott verkannte und die
Geschopflichkeit der Geschdpfe. Dann niamlich, wenn wir seine hochgeschitzten Ansichten'™®
herabsetzen und ihn aus den Augen seiner betrogenen Anhénger herausnehmen'®’, dann werden
wir zeigen, wer Gott ist, und was seine Geschopfe sind.

Und eines, was Plato am wenigsten glaubte aussprechen zu diirfen, das ist, dass Gott immer war
und keine Geschopfe [neben sich] hatte. Ich freue mich an seinem guten Willen, dass er iiber Gott
forschte, aber seinen Hochmut lobe ich nicht.

"7Schluss der Entlehnungen aus Methodius.
"%Nach K. vgl. Norayr a.a.0. S.40 Kartsisn. V. hat Karisn Neigungen, Leidenschaften, Fehler.
'%Schmid: ihn in den Augen der von ihm Betrogenen herabwiirdigen.
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Viertes Buch: Widerlegung der Sekte des Marcion.

" Der Sektierer Marcion fiihrt ein anderes Wesen gegen den Gott des Gesetzes ein und stellt ihm

die Materie als wesenhaft seiend zur Seite und drei Himmel. Im einem, sagen sie, wohnt der
andere [d. h. als der Gott des Gesetzes], im zweiten der Gott des Gesetzes und im dritten seine
Heerscharen. Und auf der Erde [ist] die Materie. Sie nennen dieselbe die Kraft der Erde.

Und die Ordnung der Welt und der Geschdpfe erzéhlt er wie das Gesetz [d. h. Moses]. Aber er
fiigt auch hinzu, dass er durch Beteiligung mit der Materie erschuf, was alles er erschaffen hat.
Einer Frau und einem Eheweib gleich war die Materie. Nachdem er die Welt erschaffen hatte,
ging er selbst mit seinen Heerscharen in den Himmel. Die Materie und ihre S6hne blieben auf der
Erde, und es ergriffen beide Teile Besitz von ihrer Herrschaft, die Materie auf der Erde und der
Gott des Gesetzes im Himmel.

Und als der Gott des Gesetzes sah, dass die Welt schon ist, dachte er, auf ihr den Menschen zu
erschaffen. Er stieg hinab zur Materie auf der Erde und sagte: Gib mir von deinem Lehm und ich
gebe meinerseits Geist und so wollen wir den Menschen schaffen nach unserem Gleichnis. Da
gab ihm die Materie von ihrer Erde, und er schuf ihn und hauchte in ihn Geist, und es wurde der
Mensch zum lebendigen Hauche. Daher wurde er Adam genannt, denn aus Lehm war er gemacht
worden. Und er schuf ihn und eine Gattin fiir ihn und setzte sie ins Paradies, wie das Gesetz
erzdhlt. Da kamen sie immer und gaben ihnen Befehle und freuten sich an ihnen wie iiber einen
gemeinsamen Sohn.

Und als, so sagt er [Marcion], der Gott des Gesetzes, welcher der Herr der Welt war, sah, dass
Adam edel sei und wiirdig fiir den Dienst, iiberlegte er, wie er ihn der Materie rauben und auf
seine Seite allein als Bundesgenossen hiniiberziehen konnte. Er nahm denselben auf die Seite und
sagte: ,,Adam, ich bin Gott und es gibt sonst keinen. Und aufler mir sollst du einen anderen Gott
nicht haben. Wenn du einen anderen Gott auller mir haben wiirdest, so wisse, dass du des Todes
sterben wirst.“ Und wie er das zu ihm sagte und ihn an den Namen des Todes erinnerte, da wurde
Adam vom Schrecken erfasst und begann nach und nach von der Materie sich zu trennen.

Wie nun ihrer Gewohnheit gemall die Materie wiederkam und ihnen Befehle gab, sah sie, dass
Adam ihr nicht gehorchte, sondern mit Bedacht'®' sie zuriickwies und sich ihr nicht néherte. Da
fasste die Materie Bedenken und erkannte, dass der Herr der Geschdpfe sie betrogen habe. Sie
sprach:,,Von der Quelle des Wassers'*” ist das Wasser getriibt. Was bedeutet das? Noch hat sich
der Mensch nicht durch Geburt vermehrt und schon hat er unter dem Titel seiner Gottheit ihn von

"Die Uberschrift des Buches fehlt bei E.
PIK. mit Missachtung.
2Neumann Zfw Th S.73: die Quelle des Auges ist durch ihr Wasser getriibt.
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mir weggestohlen. Weil er gegen mich Hass gezeigt und den Bund mit mir nicht gehalten hat,
werde ich nun viele Gotter machen und mit ihnen die Erde erfiillen nach ihrem ganzen Sein,
damit er forschen muss'”, wer eigentlich Gott sei und er nicht gefunden wird.

Und sie machte, so lehren sie, viele Gotzen und nannte sie Gott und erfiillte mit ihnen die Erde.
Da ging der Name Gottes, des Herrn der Geschopfe, unter inmitten der Namen vieler Gotter und
ward nirgends mehr gefunden. Durch sie geriet sein Geschlecht auf Irrwege und diente ihm nicht
mehr, denn die Materie zog alle an sich und lie3 gar niemand mehr frei, ihm zu dienen. Da, so
sagen sie, erziirnte der Herr der Geschopfe, dass sie ihn verlassen hatten und der Materie
gehorchten. Und einen nach dem andern, welche ihre Leiber verlassen hatten, warf er aus Zorn in
die Holle. Und Adam warf er in die Holle wegen des Baumes. Und so warf er nach und nach alle
in die Holle bis zum Ablauf von neunundzwanzig Jahrhunderten.

Auch der gute andere Gott, sagen sie nun, welcher im dritten Himmel sitzt, sah, dass so viele
Geschlechter verlorengingen und der Qual iiberliefert wurden als Zankapfel [arm: inmitten]
zweier Neider, ndmlich des Herrn der Geschopfe und der Materie. Und es schmerzten ihn die ins
Feuer Gestiirzten und der Qual Verfallenen. Er sandte seinen Sohn, auszuziehen und sie zu
befreien und die Gestalt des Knechtes anzunehmen und in Menschengestalt aufzutreten unter den
Kindern des Gottes des Gesetzes. Du sollst, so sagte er zu ihm, ihre Aussétzigen heilen, ihre
Toten zum Leben erwecken, ihre Blinden 6ffnen und unter ihnen grofle Heilungen umsonst
wirken, bis der Herr der Geschopfe dich sieht, beneidet und dich ans Kreuz erhoht. Dann, wenn
du gestorben bist, steigst du hinab in die Holle und fiihrst sie von dort heraus. Denn die Hélle ist
es nicht gewohnt, das Leben in sich aufzunehmen. Deswegen auch kommst du an das Kreuz,
damit du den Toten gleichst und die Holle wird ihren Mund auftun, dich zu verschlingen. Du
gehst nun mitten in sie hinein und wirst sie leeren.

Und als sie ihn ans Kreuz erhoht hatten, da stieg er, wie sie sagen, in die Holle hinab und leerte
sie. Er fiihrte die Geister aus ihr heraus und brachte sie in den dritten Himmel zu seinem Vater.
Der Herr der Geschopfe erziirnte und zerriss im Zorn seinen Mantel und den Vorhang seines
Tempels, dann verfinsterte er seine Sonne und kleidete in Dunkel seine Welt und sal3 traurig voll
Betriibnis.

Da stieg Jesus in der Gestalt seiner Gottheit zum zweitenmal hernieder zum Herrn der Geschdpfe
und hielt Gericht mit ihm wegen seines Todes. Als der Herr der Welt die Gottheit Jesu sah, da
erkannte er, dass noch ein anderer Gott ist als er. Und Jesus sprach zu ihm: ,Jetzt ist Gericht
durch mich gegen dich, und niemand anders soll Richter sein zwischen dir und mir als deine
Gesetze gerade, die du geschrieben hast. Als sie die Gesetze vorgelegt hatten, sprach Jesus: ,,Hast
nicht du in deinen Gesetzen geschrieben, wer totet, der soll sterben; und wer das Blut eines
Gerechten vergieB3t, dessen Blut sollen sie vergieBen?* [Gen.9,6.] Er sprach: ,,Ja, das habe ich
geschrieben.* Und Jesus sprach zu ithm: ,,Also ergib dich in meine Hinde, damit ich dich tote und
dein Blut vergieBe, wie du mich getdtet und mein Blut vergossen hast. Denn ich bin
gehorigermallen gerechter als du. Und auch deinen Geschopfen habe ich groBe Wohltaten

93chndrithse bei V. ersetzt Artryt in Biurakn 1897 S.375 [Vd] durch chndrizi u. iibersetzt: afin qu'on cherche, qui es Dieu.
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erwiesen. [AnschlieBend] fing er an, die Wohltaten aufzuzihlen, welche er seinen Geschopfen
erwiesen hatte.

Als der Herr der Geschdpfe sah, dass er iiber ihn obsiegte, und als er nicht wusste, was er sagen
sollte, weil er durch seine eigenen Gesetze der Schuld {iberfiihrt wurde, und er nichts fand, was er
zur Antwort hitte geben konnen, weil er des Todes schuldig war wegen des Todes jenes, da
flehte er ihn an und bat: ,,Dafiir, dass ich gesiindigt und dich unwissentlich getdtet habe, wusste
ich doch nicht, dass du Gott seiest, sondern hielt dich fiir einen Menschen, will ich dir diese
Stihne zum Ersatz geben, alle, welche an dich glauben wollen, sollst du hinfiihren, wohin du
willst. Da lie} Jesus von ihm ab und nahm in einer Entriickung den Paulus und offenbarte ihm
den Preis. Und er sandte ihn aus, zu verkiinden, dass wir um einen Preis losgekauft sind, und
jeder, der an Jesus glaubte, vom gerechten [Gott] dem Guten verkauft ist.

Das ist der Anfang der Sekte des Marcion, abgesehen von vielen anderen geringfiigigen Dingen.
Doch das wissen nicht alle, sondern nur wenige von ihnen. Sie pflanzen ihre Lehre einander
miindlich fort. Sie sagen: Der andere [Gott] hat uns vom Herrn der Geschdpfe um einen Preis
erkauft. Doch auf welche Weise und womit er sie erkauft habe, das wissen nicht alle.

Erwiderung: Wahrhaftig, es ist, wie der selige Apostel sagt: ,,Die Weisheit dieser Welt ist Torheit
vor Gott* [1.Kor.3,19a]. Was nehmen sie an, was stellen sie sich zusammen oder mit wessen
Worten reden sie?

Wenn der Gott der Gesetze ihm als Wahrheit gilt, von dem er alle Geschdpfe herleitet, dann
sollte der andere [Gott], den er als Réuber jenem gegeniiber einfiihrt, nicht nach den Geschopfen
jenes verlangen, gleichviel, ob sie in Qualen sich befanden oder in der Ruhe. Denn wenn er ein
Gott war, dann ziemte es sich auch fiir ihn, Geschopfe zu erschaffen und nicht nach den
Geschopfen eines anderen zu verlangen. Allein, da er nichts erschuf, so ist klar, dass er auch
selbst gar nicht existierte, denn wenn er wie Gott war, dann miisste er auch alle Macht in sich
haben. Und wenn er in sich selbst eine solche Weisheit nicht hatte, dann hétte er wenigstens auf
den Schopfer der Welt hinschauen und doch von ihm die Kunst erlernen sollen. Andernfalls,
wenn er ihn nicht nachahmen konnte, dann hétte er doch die Materie nachahmen koénnen, welche
iiber die Erde hinzieht [?]'** und doch teilhaft wurde der Schépfung des Schopfers. Aber es ist ja
klar, dass Abirrungen des Geistes die Sekte bringen, aber nicht die Wahrheit.

Dass er zuvorderst einen Gott der Gesetze und als seinen Genossen die Materie annimmt, das hat
er von den Philosophen gestohlen, welche bei Gott die Schwachheit voraussetzen, dass er nicht
aus nichts etwas erschaffen konne, sondern nur aus der vorliegenden Materie. Und wenn sie auch

194Schmid: sich bewegte.
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tausendfach zu dem Namen des ,,andern” und seines Sohnes Jesu, den sie den wohltitigen
nennen, ihre Zuflucht nehmen, so sind sie doch gar nicht von den Heiden unterschieden. Denn so,
wie jene viele Gotter bekennen, so verkiinden auch diese dieselben Gétter; und sie sind des Todes
vielmal schuldig; denn, erschaffen vom Gott der Gesetze, rufen sie den Namen des fremden an
wie Verriter, welcher auch unter den Menschen nicht verehrt wird'”. Denn es kann ein Knecht
des Konigs der Konige nicht den Kaiser anrufen, noch ein Knecht des Kaisers zu den Sassaniden
sich schlagen, andernfalls wird er der Todesstrafe schuldig befunden.

Ferner lehren auch jene Geburten vieler Gotter. Und diese sagen, dass auf dem Wege der
Vermihlung des Gottes der Gesetze mit der Materie alle Geschopfe erschaffen worden seien.
Worin sollten sie auch besser sein als die Magier, welche ihre Gotter aus der Vermidhlung
herleiten. Nun sollen sie zeigen, welcher Geist ithnen diese Gesetze gegeben hat. Denn vom
Heiligen Geist, welcher in den Propheten und in den Aposteln gesprochen hat, sind sie

: 196
abgewiesen .

Doch sie sagen: ,,Paulus wurde in den dritten Himmel entriickt [2.Kor.12,2]. Er horte die
unaussprechbaren Worte, welche wir verkiinden.” Flirwahr, Paulus sagt: ,,Was die Menschen
nicht aussprechen diirfen” [2.Kor.12,4]. Also waren sie auch flir Marcion, wenn er ein Mensch
ist, unaussprechbare Worte. Und auch er ist ein Mensch, ja, er ist der mindeste von allen
Menschen, er, der die Wahrheit des Heiligen Geistes verlassen hat, hinsitzt und Mairchen
zusammenspinnt. So frech ist er geworden durch den Geist der Holle, dass er eine Auswahl
vornahm unter den Ausspriichen des Heiligen Geistes und den einen Teil der Evangelien
auswihlte, um ihn anzunehmen, den andern Teil als etwas Verkehrtes'” verwarf. Ahnlich verfuhr
er mit den apostolischen Briefen, und das Alte Testament verwarf er vollig, gleich als wére es
von einem Verdorbenen, nicht von einem Guten.

Der Apostel sagt dazu: ,,Unerzdhlbar sind die Worte, die ich horte* [2.Kor.12,4]. Marcion dann
behauptet: ,,Ich habe sie gehort. Geziemt es sich nun aber, dem Apostel beizupflichten, welcher
diese Worte fiir unaussprechlich hélt oder dem Marcion, der, in Niedrigkeit versunken, die Worte
entwertete'*%.

19°Schmid: in Verwendung ist.

1%Schmid: abgefallen.

7Schmid: unniitz.

198Schmid: die Worte an der Erde schleifend herumzerrt.
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Sodann, wenn der Gott der Gesetze ewig war, so musste er wahrlich auch die Zukunft
vorauswissen und allwissend sein. Und wére er nicht voraussehend und allwissend gewesen, so
wiare er auch nicht vollkommen gewesen. Dieser zeigte sich wahrlich als vollkommen dadurch,
dass er den ganzen Himmel und die ganze Erde erschaffen hat, und nicht blol einen Himmel,
sondern zwei und seine vielen Heerscharen. Und er, der zu diesem allen die Macht hatte, wie
sollte der nicht haben wissen konnen, dass einer iiber thm sei, vor welchem er sich zu fiirchten
habe? Und wenn er das wusste, weshalb versorgte er sein Bereich nicht mit Schutzvorrichtungen,
dass kein Feind dahin Eingang fand, der seine Geschdpfe bestdndig zum Abfall von ihm brachte?

Und wenn ,,der Gute*, wie sie ihn nennen, hinwieder gemif3 ithren Angaben von Natur aus gut
war und in ihm von Bosheit nichts zu finden war, dieweil er andern nur Gutes zudachte, warum
hat er gerade fiir ihn Boses beabsichtigt und ihn mit Betriibnis von Seiten seiner Geschopfe
erfiillt. Denn der erschafft immer Menschen und, da jener sie ihm immer entreif3t, versetzt er ihn
immer in Trauer. Das ist aber nicht eines Guten, sondern eines Bosen Werk.

Uberdies, wie hitte auch der nach ihrer Benennung Gerechte, wenn er wirklich gerecht wére, als
er nach der Teilung der Herrschaftsgebiete fiir sich die beiden Himmel genommen und der
Materie und ihren SprofBlingen die Erde allein gelassen hatte, dazu kommen konnen, zugleich
auch nach ihrer Erde zu verlangen und zu sagen: ,,Gib mir von deinem Lehm und ich werde von
mir Geist geben, und wir wollen den Menschen nach unserem Ebenbild schaffen.* Das war doch
nicht die Handlungsweise eines Gerechten, dass er nach der Welt eines anderen Begierden tragt,
sondern vielmehr des Ungerechten.

Oder wie konnte die Materie so betort werden, dass sie, einmal von ihm getrennt, wieder mit ihm
eine Gemeinschaft schloss und sich selbst tduschte und dem Fremden Teil gab an ihrer Welt,
damit er den Adam und seine Gemahlin erschaffe, welcher bald dieser, bald jenem sich
anschloss.

Warum aber nennen sie auch den Gerechten allein Herrn der Geschopfe, denn von Anfang an hat
er, wie sie sagen, nichts fiir sich allein erschaffen, sondern sie erschufen gemeinsam, was immer
sie erschufen. Zum zweiten erschufen sie aus einem gemeinsamen Stoff den Menschen, und
beide waren gleichmiBig iiber ihn erfreut. Wenn, wie sie sagen, gerecht allein der Gott der
Gesetze war, so ist es offenbar, dass er auch ihm die Gebote der Gerechtigkeit gab. Und wenn die
Materie allein bdse war, so war es notwendig, dass sie bose Ratschlége erteilte.

Wie kommt es dabei, dass beide sich an ihm freuten, da sie doch einander gegensitzliche Befehle
gaben, der eine in betreff des Guten als wie gut, der andere in betreff des Bosen als wie bose?
Denn der Gerechte, der von Natur aus gerecht ist, kann nichts Boses in seinen Befehlen
vorschreiben, und der Bose, der von Natur bose ist, kann nicht zum Guten einen Antrieb geben.
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Woher hitte es des weiteren kommen sollen, dass das Bose erfreut war, das doch immer finster
und miirrisch war, oder dass der Gerechte betrog, da er doch von Natur rechtschaffen und
gerechter Denkart war? Fiir diesen war es nicht moglich, den Menschen, das gemeinsame
Geschopf, fiir sich zu entziehen. Aber fiir den Gerechten war es notig zu denken: Wie wir ihn
gemeinsam erschaffen haben, so ist es auch geziemend, dass wir uns zusammen an ihm erfreuen.
Doch nicht wie ein Gerechter, sondern wie ein verschlagenes und argwohnisches Wesen nahm er
den Menschen auf die Seite und tduschte ihm vor: ,,Ich bin Gott und es ist kein anderer auller
mir.” Und fiir Adam hétte es sich gepasst, dass er gesagt hétte: Da du mich schaffen wolltest, war
noch ein anderer Gott, als du die Erde suchtest. Wie willst du mich zu dir allein hinzuziehen, als
ob du allein Gott seiest und kein anderer aul3er dir.

Allein vielleicht erschrak er tiber die Kunde vom Tode, den er doch leiden musste, ob er wollte
oder nicht. Und das wusste er nicht, dass fiir sein Betriigen die Materie ihn betriige und seinen
alleinigen Namen untergehen lassen werde unter den Namen vieler Gotzen, die sie machte zum
Fallstrick fiir die Menschen. Fiir diesen Schaden ist auch nicht der verantwortlich, welcher
hintennach siindigte, sondern derjenige, welcher mit dem Betrug anfing. Hétte jener solche
Kiinste nicht gezeigt, so wiirde die Materie sie nicht begriffen haben. Er ward aber zum Lehrer,
sowohl seiner Betriigerei, als auch der Hinterlist der Materie.

Und als er sah, dass keiner ihm diente, erziirnte er und machte sie sterblich, und die Seelen aller,
welche ihre Leiber verlassen hatten, warf er der Reihe nach in die Holle.

Warum nun warf er nicht, bevor er sie in die Holle warf, den hinab, der sie verfiihrt hatte? Nicht
deshalb, weil er ihn nicht bemeistern konnte? Wenn also die Materie gewaltiger war als er,
warum gab sie die von ihr Betrogenen jenen in die Hinde, sie zu quélen?

Der Gerechte, wenn er wirklich gerecht war, durfte aber auch flirderhin keine Menschen mehr
erschaffen, denn er wusste, dass die Materie sie betoren werde. Vielmehr war es am Platze, dass
er als Gerechter liberlegte: Was niitzt es, dass ich schaffe, wenn ein anderer sie mir wegnimmt?
Er hitte auch kein Recht, sie zu strafen, denn er wusste, dass das Wort anderer sie zum Siindigen
gebracht hatte.
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Ein anderer Punkt, den sie lehren, ist noch gottloser als alles, ndmlich, dass der Gute, der im
dritten Himmel wohnte, neunundzwanzig Generationen hindurch sah, wie die Seelen in der Holle
Qualen litten, dann Mitleid fiihlte und seinen Sohn Jesus ausschickte, damit er gehe und die
Ahnlichkeit eines Knechtes annehme und in der Gestalt des Menschen auftrete. Wenn er so
mitleidig war, warum schickte er dann nicht sofort seinen Sohn, dass er gehe und sie befreie,
sondern erst nachdem neunundzwanzig Generationen hindurch so viele Seelen der Hollenqual
verfallen waren.

Indes, woher kommt er zunédchst dazu, vom dritten Himmel zu reden? Denn Moses spricht nur
von zwei Himmeln [Gen.1,6-8]. Wie eben alle Héretiker irren, so auch dieser. Der eine spricht
namlich von zehn Himmeln, der andere von sieben und Marcion von drei. Thren Irrtum wollen sie
aus der Heiligen Schrift beweisen, da die heiligen Biicher von Himmeln und von Himmeln der
Himmel in der Mehrzahl reden.

Wenn sie von niemand durch Fragen im Zaum gehalten werden, dann faseln sie auBlerhalb der
Heiligen Schrift. Wenn sie sich aber in Gefahr sehen, dann fliichten sie zur Schrift. Doch Himmel
und Himmel der Himmel finden wir in der Heiligen Schrift deshalb, weil man in der hebrdischen
Sprache Himmel [in der Einzahl] nicht sagen kann, wie auch in der syrischen Sprache nicht
Wasser oder Himmel; sondern das Einzdhlige wird in der Vielzahl ausgedriickt.

Und es ist klar, dass die Septuaginta bei der Ubersetzung in die griechische Sprache sagen: Im
Anfang schuf Gott den Himmel und die Erde, gleichwie betreffend des einen Himmels Kunde
gebend. Und in syrischer Sprache heif3t es, da man dort nicht Himmel in der Einzahl sagen kann:
Im Anfang schuf Gott die Himimelmasse [yathnjerkins] und die Erdmasse. Obwohl es ihnen
nicht mdglich ist, in der Einzahl von einem Himmel zu reden, so tut doch die Ubersetzung durch
den Gebrauch von yathn, welches Masse [Element, Korper] bedeutet, kund, dass sie wie von
einer Masse des einen Himmels [redet]. Auch das sichtbare Firmament, welches vom Wasser
getrennt wurde, iibersetzen die Siebzig durch Himmel in der Einzahl [Gen.1,6-8]. Daraus geht
hervor, dass der obere Himmel und der untere Himmel zwei Himmel sind, nicht aber drei oder
noch mehr.

Nun sagen sie: Paulus sagt, dass ein solcher so in den dritten Himmel entriickt wunde
[2.Kor.12,2]. Doch das wissen sie nicht, dass noch nicht klar ist, ob er ,,bis in den dritten
Himmel* sagt, oder bis in den dritten Teil des Himmels, irgendwie unter den vielen Teilen des
einen Himmels. Denn in der griechischen Sprache trifft das Wort beides. Ganz besonders, da er
ohne den Artikel spricht, welcher v ist; denn er sagt nicht bis zum dritten Himmel, sondern bis
zum dritten des Himmels, den Singular gebrauchend. Damit gibt er einen Fingerzeig, dass er in
den dritten Teil von den vielen Teilen des Himmels entriickt wurde, deshalb fligt er hernach an:
ein solcher wurde entriickt in das Paradies. Und das Paradies ist doch nicht der dritte Himmel, ja,
es ist gar nicht einmal im Himmel, sondern auf der Erde. Das bezeugen sie auch selber, dass sie
den Menschen, als sie ihn erschaffen hatten, in das Paradies setzten, welches auf der Erde und
nicht im Himmel ist.
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Es wird aber auch die Hohe Himmel genannt, wie z.B. die Schrift sagt: die Vogel des Himmels
und der Tau des Himmels und die Wolken und Winde des Himmels. Nicht als ob diese im
Himmel wiren, sondern weil sie in der Hohe sind, werden sie ,,des Himmels* genannt. Ja selbst
beziiglich der Biume, die doch nur ein wenig in die HOhe ragen, sagen wir, sie seien
himmelhoch. Und vom Rauche, dass er zum Himmel reicht. In dieser Weise ist auch des Paulus
Wort vom dritten Himmel zu verstehen.

Beginne mit dem ersten und steige zum zweiten, und gelange in den dritten Luftraum, der in der
Schrift Himmel genannt wird, und du findest, was der heilige Paulus sagt: ,,Und ich horte
unaussprechbare Worte, welche niemand aussprechen darf,* Obschon er Apostel war und ein
Gefal der Auserwdhlung, so war er doch der Genosse des Petrus, der Mitknecht der
Donnersséhne, im Predigen Gefdhrte des Barnabas; weshalb sollte er allein die
unaussprechlichen Worte horen und sprechen diirfen, seine Genossen aber nicht? War denn nicht
eine Gnade in allen und ein und derselbe Geist in ihnen? Und unaussprechlich heiflen die Worte,
nicht, als ob sie fiir ihn aussprechbar gewesen wéren, fiir seine Genossen aber unaussprechlich,
sondern im Sinne des Ausspruchs, den Paulus im ersten Brief an die Korinther tut: ,,Was kein
Auge gesehen und kein Ohr gehort, und was in keines Menschen Herz gekommen ist, das hat
Gott denen bereitet, die ihn lieben [1.Kor.2,9].

Auch das ist im Sinne der Worte zu denken: Nicht als wire ich allein der tieferen Geheimnisse
gewliirdigt worden, der ich der Unterste bin unter den Aposteln, allein auch wenn Petrus, der das
Haupt der Apostel ist, es sehen wiirde, so konnte er es nicht aussprechen, und wenn er es horte,
so konnte er es nicht wiedergeben. Denn es ist unaussprechlich und erhaben iiber den Verstand
und die Sprache der Menschen. Und deswegen sagt der Apostel: ,,Obwohl ich es sah, kann ich es
nicht wiedergeben, und obwohl ich es horte, kann ich es nicht darlegen.*

Ferner, wessen Gott wurde der Beschiitzer der Geschopfe wessen Gottes, sowohl als sie in
Qualen lagen, als in der Ruhe? Und weshalb hat er den Ubergang Jesu in seine Welt nicht
wahrgenommen, weshalb keiner aus seinen Heerscharen, weshalb keiner von den andern seinen
Weggang? Und wenn sie von ihm als Gott kein Gerdusch wahrnehmen konnten'*’, warum
vernahmen sie nicht den Hall so vieler Seelen, welche er, an ihnen vorbei, in seinen Himmel

erhob?

Warum dann gaben auch die Wachter des Kerkers der Seelen ihrem Herrn keine Meldung? Doch
es ist ja klar, dass es leere Worte sind und unglaubwiirdige Erzdhlungen.

Wortlich: Wenn sie das Seinige als eines Gottes nicht wahrnehmen konnten.
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Wenn er zudem bloB der Ahnlichkeit nach Mensch wurde, und Kreuz, Leiden und Tod nur
Schein waren, dann ist auch keine Erlosung bewirkt worden. Doch warum befreite er die
Geschopfe eines andern, die er selbst nicht geschaffen hatte? Das ist nicht des Guten Werk,
sondern das des Ungerechten, dass er heimlich sich einschleicht in das Haus eines anderen und
ihn betriigt.

Doch wir wollen auch danach fragen: War Jesus korperlich oder unkorperlich? Sagen sie, dass er
unkorperlich war, dann mogen sie horen: Wenn er ohne Korper kam, und hier, wie sie sagen, sich
nicht mit einem Korper umkleidete, dann ist es klar, dass er weder etwas gab, noch etwas nahm,
nicht starb und nicht erldste. Und Marcion spricht umsonst: Wir sind der Preis des Blutes Jesu.
Denn es wurde weder sein Blut vergossen, noch wurden wir erkauft, deshalb, weil nach ihrer
Aussage Kreuz und Tod nur Schein, aber nicht Wahrheit waren. Die Juden widerlegen sie auch,
welche bis heute darauf bestehen: Unsere Viter haben Jesus ans Kreuz erh6ht. Damit wird ganz
klar bewiesen, dass Christus nicht nur scheinbar, sondern in Wahrheit ans Kreuz kam, Denn auch
fiir unsere wahrhaftige Auferstehung hat er seine eigene Auferstehung als Vorbild aufgestellt.

Und wenn Jesus, wie sie sagen, als Richter und Mittler die Gesetze des Gerechten gefordert hitte,
dann wire er sofort durch die Gesetze vielmal des Todes schuldig erwiesen worden, weil er vor
seiner Kreuzigung viele geraubt hat. Das tat er zudem nicht nur allein, sondern er wahlte auch
viele andere von ihnen aus und sandte sie, Jiinger zu sammeln und zu ihm zu fiihren.

Dabei belieB er es zudem nicht einmal, sondern gab ihnen auch die Gewalt, die Scharen ihres
Herrn niederzutreten, und warf Schwert und Zwist in sein Haus und entfachte ein Feuer unter den
Geschopfen jenes, bis man seine Gesetze kiirzte und unterdriickte in den Tagen Johannes des
Taufers, und bis sein Reich verkiindigt wurde mit Aussendung vieler Prediger zur Predigt und
vieler Schnitter zur Ernte, die er doch selbst nicht gesit hatte. Und ehe noch irgendjemand ihm
einen Schaden zufiigte, ehe man ihn kreuzigte und sein Blut vergoss, raubte dieser jenem sein
Haus aus und zerstorte sein Reich. Und jener stand dabei und schwieg und fiigte ihm keinen
Schaden zu!

Wie konnen sie auch sagen, dass er durch seine Kreuzigung den Marcion erkaufte. Denn siehe,
alle diese Scharen von groBler Zahl hat er an sich gerissen, schon ehe er ans Kreuz gekommen
war.

Doch, sie sagen: diese nahm er fiir sich als Preis der Heilungen. Er heilte die Kranken, machte die
Aussitzigen rein, erweckte die Toten, gab den Geldhmten Kraft und trieb die Teufel aus. Und
wire irgendein Arzt, welcher den Sohn von irgendjemand heilte, und keinen Lohn nimmt,
sondern den Geheilten selbst ganz und gar als Preis der Heilung fordert? Rdumen wir auch ein,
dass die Geheilten ihm zufielen fiir die Wohltaten, weshalb hat er aber auch jene, welche er nicht
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geheilt hat, an sich gelockt und sie von ihrem Herrn abgebracht? Das war nicht die Art des Guten,
sondern des Betriigers.

Und wie konnte er die Gesetze zum Richter verlangen, denen er schon, ehe ihm der Tod angetan
ward, im Hause jenes soviel Abtrag getan hatte; zumal er auch wusste, dass die Gesetze ihn
verurteilen und nicht rechtfertigen. Wenn er in Gestalt eines Israeliten in das Haus jenes kam, so
war er ja gleichwohl zu verurteilen. Denn im Gesetze steht geschrieben, dass jeder Jude, der das
Gesetz lbertritt, getétet werden soll, und wer nicht beschnitten wiirde, und den Sabbat nicht
hielte, sollte sterben [Gen.17,14; Exodus 35,2]. Und er iibertrat das Gesetz und erschiitterte die
[jidische] Religion und war nach dem Gesetz der Todesstrafe verfallen. Und auch wenn er in der
Gestalt anderer Volker zu ihnen gekommen wére, so war ihnen zuvor ja befohlen, die fremden
Voélker zu toten und nicht zu schonen, nachher aber bestand beziiglich der Ankdmmlinge und
Fremdlinge, dass sie des Todes sterben sollten, wenn sie die Religion des Gesetzes nicht
beobachteten. Er war also auch so nach dem Gesetz des Todes schuldig.

Kédme es vor, dass jemand heimlich in das Haus seines Néchsten hineinginge, um etwas zu
verderben, und wenn er ertappt wird, nicht des Todes schuldig ware? Oder, dass jemand den
Sohn oder Knecht eines andern zur Ungebiihrlichkeit und Widersetzlichkeit anstiftete, und man
ihn nicht um den Kopf strafte, wenn man hinter ihn kommt? Oder gédbe es jemand, der als Spéaher
in das Reich eines andern hineingeht, und es heimlich ausforscht, und den sie nicht sofort toteten,
wenn sie ihn entlarvten?

In dhnlicher Art hat Jesus vor seiner Kreuzigung dem Gesetz vielen Schaden zugefiigt im Hause
des Gerechten. Und nach dem Gesetz, das er zum Richter verlangte, wurde er vielmal des Todes
schuldig befunden. Denn als Fremder war er in das Haus eines andern eingedrungen und hatte
darin groBes Unheil angerichtet. Das Gesetz und die Propheten desselben hemmte er und
verkiindigte sein eigenes Reich.

Doch wer wire es, der solch grof3e Dinge tun koénnte, wenn nicht der Herr von allem, der gesagt
hat: ,,Alles ist mir von meinem Vater in die Hand gegeben* [Matthdus 11,27] ? Daraus ergibt
sich, dass ihm nicht als einem Fremden auf dem Weg des Raubes, sondern vom Vater alles
gegeben worden war, und dass er als Herr der Gesetze dem Gesetz das Ende brachte. Und ehe er
ans Kreuz kam, offenbarte er sein Reich.

O ihr Unverstdndigen, da ihr nicht begriffen habt, dass der Vater Jesu der Herr von allem ist, weil
er alles in seine Hand gegeben hat. Er ist auch der Herr der Welt, und nicht derjenige, welchen ihr
dafiir hieltet, der gar nicht existiert. Denn alles, was neben ihm Gott genannt wird, das ist nicht
Gott von Natur. Und noch vieles andere zeigt, dass unser Herr zu den Seinigen kam, und nicht zu
Fremden. Er und sein Vater sind der eine Herr der Welt. Am besten zeigt der Verwundete, der,
als er von Jerusalem nach Jericho ging, von den Rdubern verwundet wurde, dass Christus fiir den
Verwundeten kein Fremder war, sondern sein Néchster und sein Verpfleger. So hat er auch zu
dem Pharisder gesagt: Du hast recht geurteilt [Lukas 10,28]. Und von dem Schafe und der
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Drachme, die verloren waren und gefunden wurden, ist klar zu folgern, dass er zu den Seinigen
kam, nicht aber zu Fremden [Lukas 15,4-8].

10.

Ubrigens entwerten sie auch ein anderes Wort, das der Apostel richtig gesprochen hat: Dass,
wenn er alle Herrschaften und Méchte wird niedergeworfen haben, er herrschen muss, bis alle
seine Feinde unter seine Fiile gelegt werden. Und sie sagen, dass der Herr der Welt sich und
seine Welt fiir Ewigkeit zerstort [1.Kor.15,24 £.].

O ihr Unverstidndigen! Wenn es in seiner Hand liegt, zu bauen und niederzureiflen, und er diese
Welt, weil sie altert und hinwelkt, zerstort, warum sollte er nicht eine andere und schonere
erschaffen, als sie war? Wenn er, ehe die Welt war, sie zu ersinnen und durch sein Wort zu
erschaffen wusste, warum sollte er jetzt, da er gehort und erfahren hat, dass noch eine andere
Welt eines Fremden besteht, schoner und vornehmer als die seine, nicht eine bessere als jene
machen, so dass auch die Biirger des Fremden wegen ihrer Schonheit und Herrlichkeit nach ihr
verlangten? Denn wie er die Macht besal3, die erste durch sein Wort zu erschaffen, so war er,
wenn er wollte, auch mit der Macht versehen, eine vornechmere als diese zu schaffen. Warum
sollte dann er, der so michtig ist, sich selbst erniedrigen und zum Schemel der Fiile eines
anderen werden und nicht seine Welt von neuem erschaffen, schoner als zuvor, und {iber sie ewig
herrschen.

Aber wenn ihn der Fremde hinderte? Wenn derselbe um so viel michtiger ist als er, dass er ihn
hindern kann, dann ist er auch nicht der Herr von allem, wie er [Marcion] doch selbst sagt,
sondern ein Knecht unter der Herrschaft eines andern.

Oder womit beweist ihr, dass der Herr der Gesetze seine Welt niederreilen wird? Etwa deshalb,
weil bei seinen Propheten geschrieben steht: Die Himmel werden zusammengerollt werden wie
Pergament, und die Erde wird zerschmelzen wie Wachs [Judit 16,18; Ps.97,5]. Allein es steht
auch bei den Propheten geschrieben: ,Ich werde einen neuen Himmel und eine neue Erde
schaffen® [Jesaja 65,17]. So geht aus der Prophetie hervor, dass er diese Welt zerstoren, aber eine
neue schaffen wird, wie auch ihr selbst bezeugt habt.

Aber auch auf das Weitere gebt Antwort: Wer ist der, welcher die Herrschaften und Méchte
niederbeugen wird? Wisset ihr nicht aus dem Apostel, dass Christus die Herrschaften niederbeugt
und alle seine Feinde unter seine Fiile legt? Nicht ist es der, von dem ihr redet, der gar nicht
existiert, noch etwas geschaffen hat, noch schafft, sondern unser Herr und sein Vater, welche die
Macht haben, alles zu erschaffen und alle Gegner zum Gehorsam unter ihre Fiile zu beugen.
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11.

Wenn dann ferner ein Fremder die Macht hatte, wie Marcion sagt, die Seelen aus den Qualen zu
erlosen, weshalb hat er nicht mit Gewalt Hand angelegt und die Seelen der Gequilten an sich
gezogen, sondern lie3 es zuerst zu, dass sie gequélt wurden und befreite sie erst nachher, ja auch
das nicht mit offenem Mut, sondern mit List und um den Kaufpreis des Blutes?

Sie erwidern: Er tat das aus Barmherzigkeit. Als er die Seelen der Gequélten in der Holle in
Bedringnis sah, sandte er seinen Sohn aus, sie zu befreien. Wenn er nun diese befreite, was
sollten die spdteren tun, welche in dieselbe Holle fallen mussten? Tat er aus Barmherzigkeit, was
er tat, dass er doch die Ankunft seines Sohnes bewahrt hétte bis ans Ende der Welt und ihn dann
gesandt hitte, damit er an allen Barmherzigkeit geiibt und alle zum Leben gefiihrt hitte, statt zu
eilen und ihn in der Mitte der Zeiten zu schicken! So war fiir die letzten, welche dorthin gerieten,
keine Moglichkeit mehr, frei zu werden. Denn von nun ab hiitet sie der Qualer.

Jedoch sie irren sehr und vergessen, dass es keinen schlechten Baum gibt, der gute Friichte
bringt, und dass man keine Trauben an den Dornen und keine Feigen von den Disteln sammelt*
[Lukas 6,43f.], und dass ein jeder das Seine empfangt.

Eine weitere ihrer Behauptungen lautet: Die Holle nimmt das Leben nicht auf; deshalb kam er
ans Kreuz, damit er als ein Toter hinabsteige und ihn die Holle aufnehme.

Wird also niemand lebend dorthin geschickt, weder ein siindiger Mensch, noch Satan und die
Démonen im Leben? Wenn dem so wire, wiirden auch diese nicht aufgenommen. Wohin ging
aber nun Jesus als Toter? Etwa in das irdische Grab, das die Schrift Holle nennt? Wohlan, dort
sind keine Seelen und kein Feuer, sie zu quélen. Und wenn sie sagen mdchten: In die Holle ging
er als Toter, so sind diese Worte nicht gerechtfertigt. Denn der Apostel gibt nicht zu, dass er
zweimal des Todes starb, sondern nur einmal, den Tod des Kreuzes, den er mit seinem Leibe trug
und gehorsam wurde bis zum Tode des Kreuzes. Er lehrt nicht, dass ein anderer ihn richtete und
ihn in die Holle stiirzte, sondern, dass der Vater ihn in den Tod gab. Und wieder, dass er sich
selbst als Losegeld hingab fiir die vielen, durch den leiblichen Tod, nicht aber durch Qualen der
Seele.

12.

Doch die Gesetze des Gerechten, sagen sie, stehen zu den Gnaden Jesu so sehr im Widerspruch,
dass dort die Seligkeit den Reichen gilt und die Entmutigung den Armen [Sirach 31,8] und hier
die Seligkeit den Armen und das Wehe den Reichen [Lukas 6,20.24]. Dort heif3t es: ,, Tote nicht!*
und hier heif}t es: ,,Wer seinem Néchsten ziirnt ohne Not, ist der Holle schuldig® [Exodus 20,13;
Matthéus 5,22]. Dort heif3it es: ,,Du sollst nicht ehebrechen [Exodus 20,14], und hier heilt es:
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,»Wer auf ein Weib hinblickt, um es zu begehren, hat schon in seinem Herzen die Ehe gebrochen*
[Matthéus 5, 28]. Dort heif}t es: ,,Du sollst nicht falsch schworen, sondern dem Herrn deinen Eid
halten®, und hier heif3t es: ,,Du sollst {iberhaupt nicht schworen.*

Wie denn sollen Gesetz und Gnade miteinander im Widerspruch stehen? Denn Abraham wurde,
weil er den Fremden und Armen aufgenommen hatte, ein Freund Gottes genannt [Jak.2,23] und
Christus sagt, dass der Arme in den Schof3 Abrahams getragen wurde und der Reiche aber in die
Qualen des Feuers [Lukas 16,22f]. Christus preist die Armen selig und die Barmherzigen, weil
sie Barmherzigkeit finden werden; und der Gott der Gesetze zeigt die Barmherzigkeit dermalien,
dass er verbietet, am Lasttier des Feindes, welches unter seiner Last zusammengebrochen ist,
[ohne Hilfe zu leisten] vorbeizugehen, sei es nun einer von dem Volke oder einer aus fremdem
Lande [Exodus 23,5]. Er verbietet, das Zicklein in der Milch der Mutter zu kochen [Exodus
23,19] und die Henne, welche auf den Eiern oder auf den Jungen sitzt, zugleich miteinander zu
nehmen [?]. Dort heif3t es: ,,Du sollst deinen Nachsten lieben wie dich selbst® [Lev.19,18]; und
hier heif}it es: ,,Du sollst den Herrn deinen Gott lieben aus deinem ganzen Herzen, und du sollst
deinen Nichsten lieben wie dich selbst”, denn an diesem Gebot hingen das Gesetz und die
Propheten [Matthéus 22,36ff.]. Und er [Christus] sagt: ,,Ich bin nicht gekommen, das Gesetz oder
die Propheten aufzuldsen, sondern um sie zu erfiillen.

Wie konnte nun auch der zum Gesetz im Widerspruch stehen, der gekommen ist, das Gesetz und
die Propheten zu erfiillen. Zu dem Aussétzigen, den er heilte, sagte er auch: ,,Gehe und bringe das
Opfer fiir deine Reinigung, wie es Moses im Gesetze vorgeschrieben hat [Matthius 8,4]. Und zu
dem Gesetzesgelehrten, der ihn fragte: ,,Was soll ich tun, dass ich das ewige Leben erbe®, sagte
er: ,,Die Gebote des Gesetzes kennst du.” Und als er wieder fragte: Welche Gebote? da sagte er:
,Du sollst nicht ehebrechen, du sollst nicht stehlen, du sollst nicht téten!* [Matthdus 19,16ff.]
Damit offenbarte er, dass seine Lehre zum Gesetz nicht in Widerspruch steht, sondern mit thm
ibereinstimmt.

Ubrigens ist das ,nicht ziirnen* durchaus nicht ein Widerspruch zum ,,nicht morden®, sondern
stimmt damit gar sehr liber ein. Denn wenn einer nicht ziirnt, der trdgt in seinem Geist auch
keinen morderischen Anschlag. In gleicher Weise steht das ,nicht begehren dem ,,nicht
ehebrechen® keineswegs als Widerspruch gegeniiber, sondern stimmt mit thm aufs Beste {iberein.
Denn wer nicht begehrt, der erfrecht sich auch nicht, einen Ehebruch zu begehen. Das
,Uberhaupt nicht schwéren® und das ,nicht falsch schwéren® sind auch keineswegs
Widerspriiche, sondern sehr eng verbunden. Denn wenn einer sich nicht gewdhnt, hiufig zu
schworen, der schwort auch nie falsch. Da sie dort beim Namen der Gotzen schworen, sagt er:
,lhr sollt dem Herrn eure Schwiire halten.” Er lehrt: ,,Auf mich sollst du schworen, den
Lebendigen, und nicht auf Gotzen, die kein Leben haben.* Hier jedoch sagt Christus, um seine
Jinger vollkommen zu machen: ,,Ihr sollt gar nicht schworen, sondern euer Ja sei Ja, euer Nein
sei Nein und das, was dariiber hinaus ist, ist vom Bosen [Jak.5,12; Matthdus 5,37]. Wenn schon,
was iiber Ja und Nein hinausgeht, vom Bdsen ist, wieviel mehr, wer auf den furchtbaren Namen
falsch schwort.
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Was dann des weiteren das ,,nicht ziirnen* und ,,nicht begehren angeht, welches Jesus lehrte®®,
so hilt er den Gott des Gesetzes so sehr fiir Gott, dass er dessen Worte im Evangelium erhirtet,
und jene rasen, dass Jesus sie das Entgegengesetzte lehrt! Beziiglich der Speisen finden wir im
Alten und im Neuen Testament desgleichen, dass sie von Gott zur Nahrung gegeben sind. Dort
sagt er: ,,Schlachte und iss alle essbaren Tiere und Vogel” [Gen.9,3]. Und hier sagt er: ,,Was zum
Mund des Menschen hineingeht, das alles verunreinigt ihn nicht [Matthaus 15,17f; Markus 7,15],
sondern, was zum Mund herauskommt, das verunreinigt ihn.“ Und von dem allen ist eines auch
das Fleisch. Und wenn Nahrungsmittel etwas Unreines wiéren, so wiirde er nicht zuerst von ihnen
gegessen haben und den andern hernach den Befehl gegeben haben, davon zu essen.

Wenn wir nun im Neuen Testament nirgendwo dies Wort von ihm finden: ,,Du sollst dieses nicht
essen, so ist klar, dass er die Unterscheidungen der Speisen, welche nach dem Gesetz bestanden,
aufhob dadurch, dass er mit Stindern und Z6llnern und Pharisdern a3 und trank. Beziiglich des
Ostermahles sagte er auch zu den Jiingern: ,,Mit Sehnsucht habe ich verlangt, dieses Ostermahl
mit euch zu essen Wollen sie etwa auch vom Ostermahl sagen, dass es Fisch sei, nicht ein
Lamm? Denn Christus af alle Speisen ohne Unterschied, wie es aus den Evangelien hervorgeht.

Wenn sie dennoch sagen sollten: Christus a3 nach der Auferstehung Fisch, aber nicht Fleisch,
deswegen essen auch wir Fische, aber kein Fleisch, so ist zu sagen: dass dann eben auch sie in
diesem Leben nicht Fisch essen sollten, sondern dereinst in der Auferstehung, wie auch er nach
der Auferstehung Fisch a3, welchen er bei den Fischern fand.

Dass iibrigens auch der Fisch Fleisch ist, dies ist allen bekannt. Denn was Fleisch und Blut und
Fett und Knochen hat, das muss auch fleischern und lebendig sein. Es gibt ja einen Fisch, bei
dem, wie bei einem Schweinsriicken ein Fleischsattel {iber die Seiten geht und bei dem Blut
flieft, mehr als wie es bei einem Schafe herauskommt. Und diese wiiste Speise isst er, von der
selbst die Raubtiere und das Vieh nicht fressen. Den Fisch muss man doch eher ein Raubtier
nennen, der ohne Unterschied seinesgleichen verzehrt. So rein wie er sind die Tiere auch zu
nennen, denn von ihnen werden Gott Schlachtopfer und Brandopfer dargebracht, von den Fischen
aber nicht desgleichen.

Aber auch zum Geheimnis und zum Vorbild des groBen Geheimnisses, welches offenbar werden
sollte, wurden Schafe und Rinder bestimmt, nicht aber Fische, so war das Lamm, durch dessen
Blut die Erstgeburt der Israeliten in Agypten gerettet wurde [Exodus 12.], und der Widder, der
statt [saaks getotet wurde [Gen. 22,13], ein Geheimnis des wahren Lammes, welches die Siinden
der Welt tragt; ebenso das Kalb, welches sie auBlerhalb des Lagers als Brandopfer schlachteten,
nach dessen Vorbild auch Christus auBlerhalb der Stadt litt [Hebrder 13,11f.; Lev.4,12]. David
sagt auch: ,,Mdge es dem Herrn gefallen wie ein zartes Kélblein* [Ps. 69,32], nicht aber wie ein
zarter Fisch. Denn wenn auch der Fisch zum Gleichnis dient, so ist er doch nur ein Gleichnis des
Grabes, nicht des Lebens, gemédll dem Wort des Herrn: ,,Wie Jona drei Tage und drei Néchte im
Bauch des Fisches war, so muss auch der Menschensohn in das Herz der Erde eingehen und dort
sein drei Tage und drei Néchte* [Matthdus 12,40]. So finden wir in der Heiligen Schrift nicht,

2Der Text von hier bis unten: ,,essen auch wir Fische aber kein Fleisch, so ist zu sagen", fehlt bei E., sie findet sich aber in Kapitel 14
eingeschoben.
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dass er den Fisch heiligte und zur Speise gab und Enthaltung vom Fleische als von etwas
Unreinem und Gemeinem auferlegte.

Im Gesetz jedoch ist geschrieben: ,,Ich gab euch zu essen die Tiere und die Vogel wie das Kraut
des Feldes, jedoch das Gefallene [Aas] und das Blut sollt ihr nicht essen, denn die Seele des
Tieres ist sein Blut“ [Gen.9,3; Lev.17,11f]. Im Briefe, den die Apostel von Jerusalem nach
Antiochia sandten, bestimmten auch sie dasselbe, dass ihr euch enthalten sollt vom Erstickten,
vom Gefallenen und von Unzucht [Apg.15,22ff]. Sie sagten aber nicht: Vom Fleische. So nennt
er auch im Gesetz die essbaren Tiere rein, die nicht essbaren unrein [Lev. 11], nicht als ob etwas
von Natur unrein wére, sondern was fiir die Sinne des Menschen nicht begehrlich ist, nennt er
unrein. Denn er wusste, dass es Dinge gibt, die sie zu essen begehren, und Dinge, die sie nicht zu
essen begehren. Und dementsprechend gab er dafiir das Gesetz.

Dass jedoch unter den Nahrungsmitteln nichts unrein ist, das sollt ihr vom Herrn horen: ,,Es ist
nichts von dem, was in den Leib des Menschen hineingeht, was den Menschen verunreinigen
konnte, sondern was aus dem Menschen herausgeht, das verunreinigt den Menschen* [Matthius
15,11]. Mit einem Vorausblick auf den unméfBigen Hochmut der Irrlehrer sagt der Apostel mit
prophetischem Wort: ,,Sie verbieten die Nahrung und halten vom Heiraten ab, was doch Gott
eingesetzt hat zum Trost der Gliubigen, die es mit Dank genieen. Denn es wird geheiligt durch
das Wort Gottes und das Gebet.” [1.Tim.4,3-5] Nicht als ob es unrein wére und gereinigt wiirde,
sondern iiber das, was jenen noch unrein schien wegen des Opferns, sagt der Apostel, dass es
gereinigt wird durch das Wort Gottes und das Gebet. Deshalb erklirt er auch in einem anderen
Briefe: ,,Wenn euch jemand von den Ungldubigen einladet, und ihr gehet hin, so esset alles, was
euch vorgesetzt wird und lasst euch nicht verwirren™ [1.Kor.10,27]. Es ist auch dabei offenbar,
dass eines von allem das Fleisch ist. Und nochmals [sagt er]: ,,Was verkauft wird beim Fleischer,
das heif3t auf dem Fleischmarkt, das esst und lasst euch nicht verwirren [1.Kor.10,25].

Doch sie sagen: ,,Der Apostel sagt doch auch, dass es besser ist, kein Fleisch zu essen und keinen
Wein zu trinken und iiberhaupt nichts, woran ein Bruder Anstol nehmen konnte*, und dann
noch: ,,Ich wiirde kein Fleisch essen in Ewigkeit, wenn dadurch mein Bruder gedrgert wiirde
[1.Kor.8,13; Romer 14,21].

Wir wollen darauf antworten: Wenn ein Bruder am Fisch Ansto3 nimmt, dann wire es also auch
nicht recht, ihn zu essen. Denn des Argernisses wegen ist es nicht recht, zu essen und nicht
deshalb, als ob etwas Unreines in den Nahrungsmitteln sich befinde. Das gilt besonders vom
Wein, bei welchem viele siindigen. Nicht ebenso reizt auch das Fleisch zur Siinde, wie es der
Wein tut bei denen, die ihn trinken, und wie er Argernis bereitet denen, die zuschauen. Was sollte
es bedeuten, dass die Marcioniten vom Fleisch sich enthalten, vom Wein aber sich nicht hiiten,
denn das Wort [der Schrift] geht doch iiber beide. Es sagt, man solle kein Fleisch essen und
keinen Wein trinken und fiigt den Grund dafiir bei mit dem Zusatz: ,,Wenn dadurch mein Bruder
Argernis nihme oder schwach wiirde.” Daraus geht hervor, dass er wegen des Argernisses diesen
Gedanken darlegte, nicht aber, als ob er Lebensmittel fiir unrein hielte. Sagt er doch: ,,Mancher
glaubt, alles essen zu diirfen [Romer 14,2] und bemerkt: ,,Wenn du glaubst, dass die
Lebensmittel durch Gottes Wort und Gebet geheiligt werden, so iss und mache keinen
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Unterschied” [1.Tim.4,5]. ,,Aber wenn du schwach bist im Glauben und in Verwirrung kommst,
dann esse nur Gemiise und nimm kein Argernis. Und wenn du nicht glaubst, alles als rein essen
zu diirfen, so wage es nicht, jenen zu richten, welcher isst, wie auch der, welcher isst, dich nicht
als schwach gering achten darf, der du nicht glaubst, alles als rein essen zu diirfen. Denn nicht die
Speisen bringen uns zu Gott oder reilen los vom Angesichte Gottes, sondern der Glaube oder das
Gewissen und das Argernis.*

13.

Weshalb, so sagen sie, sind dann immerhin euere durch Geliibde Geweihten enthaltsam vom
Fleische?

Unsere in Geliibden Lebenden enthalten sich nicht deshalb von Speisen, weil sie diese Speisen
fiir unrein hielten, und [glauben], sie wéren von einer Materie gleich als von etwas Bosem. Wenn
sie deshalb sich den Geliibden zugewandt hitten, weil sie Speisen fiir unrein hielten, dann zdhlte
ihr Geliibdestand gar nicht als Geliibdestand. Sie enthalten sich vielmehr von Speisen, damit sie
die Reinheit, welche sie zu bewahren sich vorgenommen haben, leichter bewahren.

Deshalb haben auch unsere Viter, die heiligen Bischofe, Verordnung getroffen, dass wenn ein
Gldubiger kein Fleisch esse und wenn er von Gemiisen nicht essen will, die mit Fleisch gekocht
sind, so sei er im Banne®'. Weshalb? Damit man die von Gott gegebenen Speisen nicht fiir
verwerflich halte und damit man nicht durch unangemessenen Stolz schade, gleich als wére
deshalb jemand besser als die anderen Menschen.

Auch die Jungfrauen in der heiligen Kirche bewahren nicht deswegen die Jungfriulichkeit, als ob
sie die von Gott eingesetzte Ehe fiir Unreinheit hielten wie Marcion und Mani und die
Messalianer’”. Denn wenn sie in diesem Geiste sich den Geliibden zugewandt hitten, dann wire
auch die Jungfriulichkeit nicht wahre Jungfréulichkeit. Allein zum Zwecke groferer Liebe
Gottes enthalten sie sich auch von guten Geschopfen Gottes, auf dass sie den Engeln Gottes
dhnlich sich zeigen, wo es weder Mann noch Weib gibt, und auf Erden dieselbe Tugend
[bewahren]. Das geschieht nach dem Worte: ,,Es gibt Verschnittene, welche sich selbst zu
Verschnittenen gemacht haben um des Himmelreiches willen, zu werden in der Auferstehung wie
die Engel Gottes* [Matthdus 19,12]. Und der Apostel, ein glaubwiirdiger Mann, ruft nach
Jungfrauen. Allein hinblickend auf die Natur, wagt er es nicht, einen offenen Befehl zu geben,
sondern ermuntert nur dazu durch seinen Hinweis [1.Kor.7,7], wie auch der Herr nur einen
Hinweis gibt, aber nicht zwingt.

®'n der Schrift: Die katholische Kirche in Armenien, ihre Begriindung und Entwicklung vor der Trennung [Freiburg 1903] hat der Ubersetzer
dieses Werkes von Eznik S.297 mit Berufung auf Faustus von Byzanz IV,4 geschrieben: ,,Der Genuss des Fleisches und des Blutes der Tiere
wurde [auf der Synode von Aschtischat] génzlich verboten." Dieses Wort geht zu weit. Verboten wurde das Fleisch von Gefallenen und der
Genuss des Blutes in Anlehnung an das apostolische Speisegesetz. Ebenso ist die Auffassung von Langlois [Collection des historiens anciens et
modernes de 'Armenic I, S.239] zu korrigieren, an welche die beriihrte Angabe sich anschloss.

ngl. dariiber S. Weber, Die katholische Kirche in Armenien, Freiburg 1903, S.424.
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14.

Alles dies wurde iiber die Sekte des Marcion gesagt, welche die Ehe und den Fleischgenuss
verwerfen. Sie verpflichteten sich samt den Weltleuten zur Jungfriulichkeit, strafen aber das
Geliibde Liigen. Denn indem sie der Begierlichkeit nicht Stand halten kdnnen, unterziechen sie
dieselben ein zweites Mal der BuBe.

Wenn sie nun dem Gesetze nicht glauben wollen, welches sagt: Es wird der Mann seinen Vater
und seine Mutter verlassen und seinem Weibe folgen und sie werden beide zu einem Leibe,
warum sollen sie Jesus nicht folgen, der dasselbe bestitigt und hinzufiigt: ,,Was Gott verbunden
hat, soll der Mensch nicht trennen® [Matthdus 19,6]°*. Fiir die Gliubigen, welche die Wahrheit
darstellen wollen, ist die erste Aufgabe nun die, dass sie die Dinge, so wie sie sind, bekennen,
und wenn sie dann auserwéhlt an der Tugend werden, so ist dies annehmbar. Und nicht [soll man
es machen] wie jene, welche gro3e Dinge vorgeben, wie wenn wir von der Taufe an schon durch
Geliibde uns der Enthaltsamkeit von Fleisch und Ehe hingeben, dann aber die Geliibde brechen
und der BuB3e sich unterziehen.

Und wenn du fragst, ob beim Guten [Gott] Qualen bestinden, sagen sie: Es bestehen keine. Ja,
wenn keine Furcht vor den Qualen wire, wozu wire dann die BuBle? Ist nicht wahrlich offenbar,
dass, wenn sie [die Menschen] sich nicht vor Qualen fiirchten, sie unterschiedslos in Siinden sind.
Es ist doch klar, dass es fiir den, fiir welchen es keine Qualen gibt, auch keine Vergeltung besteht.
Allein, sagen sie, wir flohen doch vor dem Gerechten deshalb, weil er mit furchtbaren Drohungen
in seinen Gesetzen droht, ndmlich: ,,Das Feuer ist entfacht in meinem Zorn und es wird brennen
bis in die unterste Holle* [Deut.32,221f.], und: ,,Alles dies ist aufbewahrt in meinem Schatz*, und
auBerdem: ,,.Durch Feuer richtet Gott™ [Ps.17,3; 66,10; 2.Petrus 3,7]. O ihr Unverstdndigen und
Verirrten, wenn du wegen der furchtbaren Drohungen vom Gott der Gesetze flohest, wohin
solltest du flichen, da Jesus noch schrecklichere Drohungen als diese ausspricht, ein
unausloschliches Feuer, einen Wurm, der nicht stirbt, und ewige Qualen. Und wenn wir im Alten
und Neuen Testament dieselben Drohungen und dieselben Versprechungen von Giitern finden,
zeigt sich da nicht, dass einer der Geber des Alten und des Neuen ist?

15.

Woher dann kommt es noch, dass Marcion und Mani und andere ihrer Sorte nicht an die
Auferstehung des Fleisches glauben?

2Hier fiigt E. den Kapitel 12 ausgelassenen Text bis ,,Fisch aber nicht Fleisch."
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Sie behaupten, der Apostel lehrt, dass Fleisch und Blut das Reich Gottes nicht erben und die
Verginglichkeit nicht die Unvergénglichkeit [1.Kor.15,50], und ferner: ,,Ich verlange, aus dem
Leibe zu kommen und bei Christus zu sein* [Phil.1,23]. Dadurch wird klar, so behaupten sie,
dass der Leib, weil er aus Materie ist, deshalb der Auferstehung nicht gewiirdigt wird.

Und wenn der Leib, weil er aus Materie ist, des Reiches [Gottes] nicht gewlirdigt wiirde, dann
sollten auch die Seelen, weil sie vom Gerechten sind, des Reiches des Guten nicht gewiirdigt
werden. Doch derselbe Apostel weist diese an demselben Ort auch zuriick; er weist wie mit dem
Finger auf den Leib und sagt: ,Es geziemt sich, dass dieses Verwesliche sich mit
Unverweslichkeit umkleide und dieses Sterbliche sich umkleide mit Unsterblichkeit
[1.Kor.15,53]. Hier zeigt sich klar, dass er nicht die Seelen mit dem Verweslichen und
Sterblichen bezeichnet, sondern die Leiber. Und im andern Briefe sagt er: ,,Uns allen steht bevor,
zu erscheinen vor dem Richterstuhl Christi, damit ein jeder an seinem Leib empfange, was er
zuvor gewirkt hat, ob Gutes oder Boses* [2.Kor.5,10]. Siehst du nun, dass er sagt, wir haben mit
dem Leibe zu tragen das Gute und das Bose, nicht nur mit der Seele.

Doch sie behaupten: ,,Der Apostel hat gesagt, dass das Verwesliche die Unverweslichkeit nicht
erbt.”

O Wortklauber Marcion, der das eine hort und das andere vernachldssigt! Wenn er mit rechtem
Sinn dieses [Wort] gelesen hitte, dass die Verweslichkeit die Unverweslichkeit nicht erbt, dann
hitte er die Wahrheit erfassen konnen. Denn der Apostel verbreitet sich so sehr {iber die
Auferstehung der Leiber, dass er selbst viele Beispiele vortragt.

Zuvorderst [bespricht er] als erstes und naturgemifBes [Beispiel] die Auferstehung Christi, dass
Christus gestorben ist und nach der Schrift begraben wurde und am dritten Tage auferstanden ist
[1.Kor.15,3f]. Dann verweilt er bei dieser Stelle und zeigt viele Arten zur Befestigung der
Auferstehung, besonders jenes, was er gleichsam dem Marcion und Mani in die Ohren hinein
schreit, und sagt: ,,Wenn die Toten nicht auferstehen, was titen jene, welche fiir Tote sich taufen
lassen [1.Kor.15,29]. Thr behauptet, sagt er, dass die Leiber, weil sie aus Materie sind, nicht
auferstehen. Wenn die sterblichen Leiber nicht auferstehen konnen, weshalb sollen die lebenden
Seelen wegen der toten Leiber Bekenntnis ablegen. Oder weshalb sollten tote Leiber fiir die
lebenden Seelen getauft werden, wenn, wie ihr sagt, sterbliche Leiber nicht auferstehen werden.

So ist das Wort zu verstehen und nicht wie Marcion faselt, dass an Stelle eines verstorbenen
Katechumenen sein Nachbar getauft werde, damit es ihm dort angerechnet werde. Die
Marcioniten tun dies auch tatsidchlich. Aber das Wort des Herrn weist sie zuriick, das sagt:
»Wenn jemand nicht wiedergeboren wird, kann er das Reich Gottes nicht sehen* [Joh.3,3]. Und
wiederum: ,,Wenn jemand nicht wiedergeboren wird aus dem Wasser und dem Geiste, kann er
nicht eingehen in das Reich Gottes™ [Joh.3,5]. Daraus geht hervor, dass ein jeder selbst getauft
werden muss und nicht einer fiir den andern.
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Wiederum zeigt dann die Parabel vom Samen klar die Auferstehung der Leiber. Denn wie der
Same, welchen du sést, aufgeht, nicht ein anderer fiir ihn, obwohl er mit vielfachem Nutzen sich
umkleidet, du aber niemals Gerste gesit und Weizen geerntet, niemals Hirse gesidt und Korn
geerntet hast, wie du das erntest, was du sdst, nach [diesem Bilde, sagt er, wird auch der gleiche
Leib, welcher hingesunken ist, auferstehen.

Das Wort des Apostels ferner, dass Fleisch und Blut das Reich Gottes nicht erben, und dass das
Verwesliche die Unverweslichkeit nicht erben wird, ist nicht in dem Sinn zu verstehen, in dem
Marcion es nimmt, als ob die Leiber, weil sie aus Materie sind, nicht auferstehen, sondern nach
zwel anderen Weisen.

Die eine ist die, dass, solange ein Mensch noch in fleischlichen Gedanken und Werken sich
bewegt, solange ist er sinnlich, und Fleisch und Blut, und weil er nur das dem Leibe gemil3 denkt
und tut, ist er nicht wiirdig, in das Reich des Himmels einzugehen. So schreibt ja der Apostel
auch in einem anderen Briefe an seine Jiinger, dass die, so dem Leibe nach sind, auch die
Gedanken des Leibes denken; ihr aber seid nicht nach dem Leibe, sondern nach dem Geist
[Romer 8,5-9]. Sind wohl, als er das an seine Jiinger schrieb, die einen im Leibe gewesen, die
andern nicht? So ist es klar, dass alle im Leibe waren, aber nicht alle in den Werken des Leibes
und Geistes.

Dann ist es noch in einem anderen Sinn zu verstehen, dass nicht die Leiber aufgebldht nach
Fleisch und Blut, sondern erneuert durch die Auferstehung, die Verweslichen die
Unverweslichkeit erben, wie er auch hinzufligt beziiglich derselben: ,,Die Posaune ertdnt, und die
Toten, welche in Christus sind, stehen in Unverweslichkeit auf und werden erneuert®
[1.Kor.15,52].

Dadurch wird gezeigt, dass die Leiber durch die Auferstehung erneuert und befreit von allen
Leidenschaften auferstehen. Und der Tod geht unter in seiner Niederlage, wenn die Verweslichen
die Unverweslichkeit anziehen und die Sterblichen die Unsterblichkeit, und das, was in
Schwachheit gesidt worden war, die Kraft, und das, was in Niedrigkeit wandelte, die Herrlichkeit.
Kein Leib bleibt in der Erde zuriick, sondern alle Seelen werden, mit ihren Leibern bekleidet, in
einem Augenblicke vor dem schrecklichen Richterstuhl stehen, die einen zum ewigen Leben, die
andern zu den Strafen des Gerichtes.

16.

Dieser Marcion stammte aus der Provinz Pontus als Sohn eines Bischofs. Als er eine Jungfrau
entehrt hatte, ging er fliichtig, weil ihn sein Vater selbst aus der Kirche ausschloss. Und nachdem
er nach Rom gekommen war, um Bul3e zu erbitten, aber sie nicht erreichte, wiegelte er gegen den
Glauben auf. Er stellte drei Prinzipien auf und lehrte vom ,,Guten, vom ,,Gerechten” und vom
,,BOsen”. Das Neue Testament erachtete er als dem Alten fremd. Und von dem, was in ithm
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gelehrt wird, verwirft er die Auferstehung des Fleisches™*. Die Taufe erteilt er nicht nur einmal,
sondern sogar dreimal nach geschehener Siinde. Statt der verstorbenen Katechumenen zwingt er
andere, das Siegel [=Taufe] zu empfangen. Er ist so verwegen, dass er selbst Frauen die Taufe
spenden ldsst. Das hat noch keine von den anderen Sekten gewagt, weder dass sie zweimal oder
dreimal das Siegel [der Taufe] erteilten, noch dass sie Frauen als Priester bestellten.

Doch woher sollte er selbst das Priestertum haben, der nach Entehrung einer Jungfrau von seinem
eigenen Vater aus der Kirche ausgeschlossen worden ist und nicht wiirdig wurde, die Zulassung
zur Bulle zu erhalten. Und mit Recht wurde er derselben nicht gewiirdigt, er, der an die
Geschenke des Heiligen Geistes vermessentlich seine Hand legte, die einen entfernte und als
wertlos wegwarf und nur einen Teil zur Aufnahme als notwendig auswéhlte. Das weil} er nicht,
dass, wenn von Leibern ein Finger’® abgeschnitten und weggenommen wird, vom ganzen Leib
bezeugt der kleine Teil, der von ihm abgeschnitten ist. Noch mehr aber widerlegt ihn der
Vollender des Gesetzes, der gesagt hat: ,,Ich bin nicht gekommen, das Gesetz und die Propheten
aufzulosen, sondern um sie zu erfiillen* [Matthdus 5,17], und der Apostel, der sagt: ,,Christus ist
unser Friede, der aus beiden eins gemacht hat“ [Eph.2,14]. Thm sei Ehre von Ewigkeit zu
Ewigkeit. Amen

206

2Nach Kalemkiar wire zu lesen: Das Neue Testament erachtete er als dem Alten und dem, was in ihm gelehrt wird, fremd. Die Auferstehung
usw.

25Nahapetean a.a.0. S.287 [Vd]: einen Teil.

2Bej E. findet sich eine Erinnerung des Schreibers an die Leser: nach doppeltem Amen: o Taubenscharen, Leser der HI. Schrift gedenkt des
Herstellers Grigors [od. Georgs]. Der Name ist nur in Abkiirzung gegeben. Die Lesung stammt von P. Aikinean, Mechitarist in Wien.
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