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L aktanz
Vom Zorne Gottes (De iradel)

1. Anlal® der Schrift.

Oftmals habe ich wahrgenommen, lieber Donatus, dal3 sehr viele die Ansicht hegen, die auch
einige der alten Philosophen gehegt haben, daR Gott nicht ziirne', sei es weil die géttliche
Wesenheit lediglich nur guttétig sei und es der vorziglichsten und besten Macht nicht zukomme,
jemand zu schaden, oder doch weil Gott sich Uberhaupt um nichts kiimmere, so dal3 uns weder
aus seinem Wohltun ein Gut noch aus seinem Ubeltun ein Schaden erwachsen kann. Dieser
Irrtum ist sehr folgenschwer und wirde den Umsturz der Ordnung des menschlichen Lebens nach
sich ziehen; er bedarf daher einer eingehenden Widerlegung, damit nicht auch du ihm
anheimfallest auf das Ansehen von Ménnern hin, die sich fir weise halten. Doch sind wir nicht so
unbescheiden, uns zu rihmen, as hétten wir mit eigenem Scharfsinn die Wahrheit erfaldt; wir
folgen nur der Lehre Gottes, der alein das Verborgene wissen und offenbaren kann. Diese Lehre
war den Philosophen unbekannt; darum glaubten sie, das Wesen der Dinge durch Mutmal3ung
erraten zu konnen. Das kann aber in keiner Weise geschehen. Denn der Geist des Menschen, von
der dunklen Wohnung des L eibes umschlossen, ist weit entfernt von der Erkenntnis der Wahrheit,
und gerade dadurch unterscheidet sich die Gottheit von der Menschheit, dal3 dem Menschen das
Nichtwissen, der Gottheit das Wissen eigen ist. Daher bedirfen wir irgendeines Lichtes, das die
Finsternis verscheucht, die Gber dem ganzen Denken des Menschen liegt; denn im sterblichen
Fleische konnen wir mit unseren Sinnen das Gottliche nicht erfassen. Das Licht nun des
menschlichen Geistes ist Gott; wer Gott kennt und in sein Inneres aufnimmt, dem erleuchtet sich
das Herz, und er erkennt das Geheimnis der Wahrheit. Nimmt man aber Gott und die himmlische
Unterweisung hinweg, so ist ales voll Irrtum, und mit Recht hat Sokrates, der gelehrteste aller
Philosophen, zur Beschéamung der Ubrigen, die sich irgendein Wissen beilegten, den Ausspruch
getan, er wisse nur das eine, dal3 er nichts wisse; denn er sah ein, dal jene Gelehrsamkeit nichts
Verldssiges, nichts Wahres an sich habe, und er sprach sich selbst nicht, wie manche glaubten,
die Wissenschaft ab, um andere der Unwissenheit zu Uberfihren, sondern er sah zu einem Teile
die Wahrheit; und er hat nach Platos Uberlieferung auch vor Gericht bezeugt, daR die
menschliche Weisheit so gut wie nichts ist. So sehr hat Sokrates die Gelehrsamkeit, mit der
damals die Philosophen sich brusteten, mit Spott und Geringschatzung zurtickgewiesen, dali3 er
gerade das als hdchste Wissenschaft erklarte, dal er nichts zu wissen gelernt habe. Wenn es
demnach keine menschliche Weisheit gibt, wie Sokrates gelehrt und Plato Uberliefert hat, so
erhellt von selbst, dal3 es eine gattliche gibt und dal3 niemand anderem als Gott die Kenntnis der
Wahrheit zukommt. Man mul3 also Gott erkennen, in dem allein die Wahrheit ist; man muf3 jenen
Vater und Schopfer des Alls erkennen, den man mit leiblichen Augen nicht schauen und kaum
mit dem Geiste wahrnehmen kann. Seine Religion pflegt auf vielfache Weise von denen
angegriffen zu werden, die weder die wahre Weisheit zu besitzen noch das grof3e und himmlische
Geheimnis zu erfassen vermochten.

*Unter Gnade und Zorn ist die belohnende und strafende Gerechtigkeit Gottes zu verstehen.
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2. Die Stufen der Wahrheit.

Es gibt viele Stufen, auf denen man zum Wohnsitz der Wahrheit emporsteigen kann, und es ist
nicht for jedermann leicht, sich zur hochsten Stufe emporzuschwingen. Denn der Glanz der
Wahrheit blendet das Auge, und wer nicht festen Schritt einzuhalten vermag, der gleitet auf die
Ebene herab. Die erste Stufe ist die, dal3 man die falschen Religionen erkennt und den ruchlosen
Dienst der Gebilde von Menschenhand verwirft; die zweite Stufe ist die, dal3 man innerlich
Uberzeugt ist vom Dasein eines einzigen hdchsten Gottes, dessen Macht und Vorsehung die Welt
von Anbeginn geschaffen hat und fur ale Zeit regiert; die dritte Stufe ist die, dal3 man seinen
Diener und Boten erkennt, den er auf die Erde zu dem Zwecke gesandt hat, damit wir durch seine
Lehre vom Irrtum, in den wir verstrickt waren, befreit, im Dienste des wahren Gottes unterwiesen
und in der Gerechtigkeit unterrichtet wirden. Auf all diesen Stufen ist, wie bemerkt, die Gefahr
des Ausgleitens und Abstlirzens nahe, wenn man nicht den Fufd mit unerschitterlicher Festigkeit
aufsetzt.

Von der ersten Stufe sehen wir die herabgleiten, die zwar das Falsche einsehen, aber das Wahre
nicht finden kdnnen; sie verachten die irdischen und gebrechlichen Bilder, ohne dal3 sie der
Verehrung Gottes sich zuwenden, den sie nicht kennen; sie bewundern vielmehr die Elemente der
Welt und verehren Himmel, Erde, Meer und Sonne samt den Ubrigen Gestirnen. lhre
Unverstandigkeit haben wir bereits im zweiten Buche der géttlichen Unterweisungen?® dargetan.

Von der zweiten Stufe sehen wir die herabsinken, die zwar von einem hdchsten Gott tberzeugt
sind, aber von den Philosophen sich bestricken und durch falsche Bewelisfihrungen verleiten
lassen, von jener einzigen Mgjestét anders zu denken, als es die Wahrheit mit sich bringt; denn
sie nehmen entweder keine Personlichkeit Gottes an, oder sie sprechen Gott jeden Affekt ab, well
jede Gemiitsbewegung Zeichen der Schwéache sei, die sich in. Gott nicht finden kénne.

Von der dritten Stufe stiirzen jene herab, die von dem Gesandten Gottes, dem Grunder des
géttlichen und unsterblichen Tempels, zwar wissen, aber ihn nicht annehmen oder nicht so
annehmen, wie es der Glaube verlangt. Diese haben wir zum Teil schon zurechtgewiesen im
vierten Buche® des genannten Werkes, und wir werden sie spater noch eingehender
zurechtweisen, wenn wir daran gehen, auf alle Sekten zu antworten, die die Wahrheit zuerst
zerstreut und dann verloren haben®. Fir jetzt wollen wir uns gegen die wenden, die von der
zweiten Stufe herabgleiten und verkehrte Anschauungen vom hdchsten Gotte hegen. Denn
manche behaupten, dal? Gott niemand Gnade erweise und niemand zurne, dal er vielmehr ruhig
und unbekiimmert die Giter seiner Unsterblichkeit genief3e. Andere sprechen Gott den Zorn ab
und belassen ihm die Gnade; denn das Wesen, das durch die hochste Vortrefflichkeit sich
auszeichne, dirfe zwar nicht Ubles zufiigen, aber auch des Wohltuns nicht entbehren. So

2Mit der Aufschrift: Vom Urspriinge des Irrtums.
3Mit der Aufschrift: Von der wahren Weisheit.
“Das Werk scheint niemals erschienen zu sein.



stimmen die Philosophen insgesamt beziiglich des Zornes Uberein, gehen aber in der Gnade
auseinander. Um nun die gestellte Aufgabe der Ordnung nach zu behandeln, missen wir folgende
Einteilung treffen und einhaten; da Zorn und Gnade im Gegensatz stehen und einander
ausschliefRen, so mufl man entweder erstens den Zorn der Gottheit zuerkennen und die Gnade
entziehen; oder zweitens Zorn und Gnade zugleich entziehen® : oder drittens den Zorn
wegnehmen und die Gnade belassen® ; oder viertens Zorn und Gnade Gott zuerkennen. Etwas
weiteres aul3er diesem |&3%t die Natur der Sache nicht zu, und so muf3 sich in einer dieser vier
Moglichkeiten die gesuchte Wahrheit finden. Betrachten wir nun die einzelnen Punkte, damit uns
der geordnete Gang der Untersuchung zur verborgenen Wahrheit fihre.

3. Der Zorn allein kann Gott nicht zukommen.

Fir den ersten Punkt ist nie jemand eingetreten, dal3 Gott lediglich zirne, aber der Gnade nicht
zuganglich sei; denn es ware unschicklich fur Gott, mit einer solchen Macht ausgestattet zu sein,
die zwar Schaden und Nachteil bringt, aber nicht nitzen und wohltun kann. Was fir ein Weg,
welche Hoffnung der Wohlfahrt wére dann fur die Menschen noch dbrig, wenn Gott
ausschlieflich Urheber der Ubel ist? Ware dies der Fall, so wiirde jene verehrungswiirdige
Majestét ich sage nicht zur Macht des Richters, der auch erhalten und befreien kann, sondern zum
Dienst des Folterknechtes und Henkers herabsinken. Und da wir sehen, dal3 es im menschlichen
Leben nicht bloR Ubel gibt, sondern auch Giiter, so miiRte bei der Annahme, da? Gott der
Urheber der Ubel ist, ein Zweiter sein, der Gott entgegenwirkt und uns die Giiter verleiht. Gibt es
einen solchen, mit welchem Namen mul3 er benannt werden? Oder wie kommt es dann, dal3 uns
der Urheber der Ubel mehr bekannt ist al's der Urheber der Giiter? Wenn es aber auler Gott nichts
geben kann, so ist die Annahme grundlos und unverniinftig, daf? die gottliche Macht, die grofdte
und beste, die es gibt, zwar schaden, aber nicht nitzen kann; und darum ist nie jemand
aufgetreten, der dies zu behaupten wagte; denn es entbehrt jeder Begrindung und ist vollig
unglaublich. Nachdem nun hierin Ubereinstimmung herrscht, so gehen wir weiter und suchen
anderswo die Wahrheit.

4. Widerlegung Epikurs.

Der folgende zweite Punkt ist aus der Schule Epikurs’”: , Wie der Zorn nicht in Gott ist, so auch
nicht die Gnade.“ Epikur war der Ansicht, es sei mit der Gottheit unvereinbar, Ubel und Schaden
zuzufuigen, weil dies zumeist aus der Aufregung des Zornes hervorgeht; darum benahm er Gott
auch das Wonhltun; denn es schien ihm folgerichtig: wenn Gott Zorn habe, so musse er auch
Gnade haben. Um daher Gott nicht ein Gebrechen einrdumen zu muissen, hat er ihn auch des
Vorzugs beraubt, ,Gerade darum“, sagt er, ,ist Gott gltickselig und vom Verderbnis unberihrt,
weil er um nichts sich kiimmert und weder selbst Mihsal hat, noch jemand Muhsal verursacht.”

SEpikureer

SStoiker

"Griechischer Philosoph, geb. 342 v. Chr. zu Samos. gest. 271 zu Athen, Stifter der nach ihm benannten epikureischen Schule, die die Lust als
hdchstes Gut annahm.
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Dann ist er auch nicht Gott, wenn er sich weder regt — was das Zeichen des Lebensist —, noch?
etwas dem Menschen Unmdgliches wirkt — was das Merkmal der Gottheit ist —, wenn er
uberhaupt keinen Willen, keine Tétigkeit, keine Verwaltung hat die Gottes wurdig wére. Und
welch groRRere, welch wirdigere Verwaltung kann Gott zuerkannt werden als die Lenkung des
Weltalls, als die Sorge fir alles Lebende und vor allem fir das menschliche Geschlecht, dem
ales Irdische unterworfen ist? Was kann in Gott fir eine Glickseligkeit sein, wenn er immer
unbeweglich und regungslos starrt, wenn er taub ist fir unsere Bitten und blind fur unsere
Verehrung? Was ist Gottes so wirdig, was der Gottheit so wesentlich as die Firsorge? Wenn
Gott sich um nichts kiimmert, wenn er fur nichts Flrsorge trégt, so hat er alle Gottlichkeit
eingebult. Wer Gott die ganze Wirksamkeit, die ganze Wesenheit abspricht, was sagt dieser
anders als: ,, Es gibt tiberhaupt keinen Gott? Markus Tullius fuhrt eine AuRerung des Posidonius
an, nach der es wirklich die Ansicht Epikurs gewesen sei, dal3 es keine Gotter gebe; was er Uber
die Gotter vorgebracht, habe er nur zur Vermeidung der Mif3gunst gesprochen; daher belasse er
den Worten nach die Gotter, in der Wirklichkeit hebe er sie auf; denn er erkennt ihnen keine
Bewegung und keine Betdtigung zu. Wenn dem so ist, was ist dann falscher as Epikur?
Falschheit aber vertragt sich nicht mit dem weisen und ernsten Manne. Wenn Epikur anders
gedacht und anders gesprochen hat, was ist er dann anders zu nennen as trigerisch,
doppelziingig und boswillig und darum téricht? Indes war Epikur nicht so verschlagen, um in der
Absicht der Tauschung so zu sprechen, zumal da er diese Ausspriiche auch in Schriften zu
immerwadhrendem Andenken niedergelegt hat. Es war die Unkenntnis der Wahrheit, die ihn
irrefthrte. Denn er lief3 sich von Anfang an durch die Wahrscheinlichkeit eines einzigen Satzes
verleiten und geriet so notwendig in die Folgerungen hinein. Der erste Satz aber war, dal3 sich der
Zorn fur Gott nicht schicke. Dieser Satz schien ihm wahr und unwiderleglich zu sein, und so
konnte er sich auch der Folgerungen nicht mehr erwehren; nachdem er einen Affekt von Gott
ausgeschieden, zwang ihn die unvermeidliche Notwendigkeit, ihm auch die Ubrigen Affekte
abzusprechen. Wer nicht zirnt, der wird auch nicht von Gnade bewegt; denn Gnade ist das
Gegenteil von Zorn. In wem aber weder Zorn noch Gnade ist, in dem ist auch nicht Furcht und
Freude, nicht Betriibnis und Mitleid. Denn auf einer Grundlage beruhen die samtlichen Affekte,
und aus einer Erregung gehen sie hervor, und von dieser kann nach Epikur bei Gott nicht die
Rede sein. Wenn also keinerlei Affekt in Gott ist, weil ales, was Eindriicken unterliegt,
schwéchlich ist, so ist auch keine Sorge um irgendein Ding und keine Vorsehung in Gott. Bis
hierher gelangte die Untersuchung des weisen Mannes, was weiter sich ergibt, hat er
verschwiegen, ndmlich: Wenn in Gott keine Sorge und keine Vorsehung ist, so ist auch kein
Gedanke und keine Empfindung in ihm; daraus folgt, dal3 Gott Uberhaupt nicht ist. Nachdem so
Epikur stufenweise hinabgestiegen, blieb er auf der letzten Stufe stehen, weil er bereits den
Abgrund vor sich sah. Aber was niitzt es zu schweigen und die Gefahr zu verheimlichen? Die
Notwendigkeit hat ihn auch wider Willen zum Sturze gebracht. Denn er hat ausgesprochen, was
nicht in seinem Willen lag, weil er die Beweisfiihrung so angelegt hat, daf3 er notwendig zum
Schltisse kommen mufite, den er vermeiden wollte. Du siehst also, wohin man gelangt, wenn man
den Zorn wegnimmt und der Gottheit abspricht. Freilich glaubt dies niemand oder nur gar
wenige, und zwar Frevler und Bosewichte, die fur ihre Stinden Ungestraftheit erhoffen. Wenn
nun auch das sich als falsch erweist, dafd in Gott weder Zorn noch Gnade ist, so wollen wir nun
zu dem kommen, was wir an dritter Stelle gesetzt haben.



5. Widerlegung der Stoiker.

Von den Stoikern® und manch anderen Philosophen erachtet man, dai sie eine weit bessere
Vorstellung von der Gottheit hatten; denn sie behaupten, dal3 in Gott wohl Gnade ist, aber nicht
Zorn. Eine gar gewinnende und einschmeichelnde Rede, dal? von einer solchen Kleinlichkeit des
Geistes bei Gott nicht die Rede sein kann, gleich as ob der sich von jemand verletzt fuhlen
konnte, den niemand verletzen kann, as ob jene ruhige und heilige Maestét in Aufregung,
Verwirrung und Aulersichsein geraten konnte, was Erbteil der irdischen Gebrechlichkeit ist.
Denn der Zorn, sagen sie, ist Erregung und Verwirrung des Geistes, und diese ist der Gottheit
fremd. Schon fiir den Menschen, der weise und ernst ist, geziemt sich nicht der Zorn; denn sobald
der Zorn des Menschen Gemit beféllt, so regt er wie ein wilder Sturm solche Fluten auf, dal3 sich
der Zustand des Geistes verandert: es funkeln die Augen, es bebt der Mund; die Zunge stottert,
die Zahne klappern, und abwechselnd entstellt bald Uberstromendes Rot, bald entfarbende Bléasse
das Antlitz; um wieviel weniger schickt sich fir Gott eine so haldliche Entstellung. Und wenn
schon der Mensch, der Herrschaft und Macht besitzt, weithin im Zorne schadet, wenn er Blut
vergieldt, Stadte zerstort, Volker vernichtet, Provinzen verddet, um wieviel mehr mifte man
gewartig sein, dal3 Gott, der die Macht Uber das ganze menschliche Geschlecht und Uber das
Weltall selbst hat, alles zugrunde richten wirde, wenn er ziirnen wirde. Von Gott mul3 also ein so
grofies und verderbliches Ubel ferne sein. Und wenn Zorn und Aufregung Gott fremd ist, weil sie
hallich und schadlich ist, wenn Gott niemand Ubles zufiigt, so bleibt nichts anderes Ubrig, als
dal? Gott ein sanftes, ruhiges, gnadiges, wohltatiges und erhaltendes Wesen ist. So erst wird er der
gemeinsame Vater aler und der Grofdte, Beste genannt werden kénnen, wie es die gottliche und
himmlische Wesenheit erheischt. Wenn es unter den Menschen als lobenswert erscheint, lieber zu
nltzen als zu schaden, lieber zu beleben als zu toten, lieber zu retten a's zu verderben, wenn die
Schuldlosigkeit nicht mit Unrecht unter die Tugenden gerechnet wird; wenn der, welcher so
handelt, geliebt, bevorzugt, ausgezeichnet, mit allen Segnungen und Winschen begleitet wird,
wenn er wegen der Verdienste und Wohltaten fir ganz &hnlich der Gottheit erachtet wird, um
wieviel mehr 18t sich dann erwarten, dal3 Gott selbst, der durch géttliche und vollkommene
Tugenden hervorragt und alen irdischen Gebrechen entriickt ist, sich durch géttliche und
himmlische Wohltaten das ganze Geschlecht der Menschen verbindlich macht? Das ist eine
blendende und hinreif3ende Sprache, die viele zum Glauben verlockt. Die so denken, kommen
zwar der Wahrheit ndher, aber zum Teile straucheln sie, indem sie die Natur der Sache zu wenig
ins Auge fassen. Wenn Gott den Gottlosen und Ungerechten nicht zirnt, so kann er auch die
Gottesfurchtigen und Gerechten nicht lieben. Darum ist folgerichtiger der Irrtum der Epikureer,
die Zorn und Gnade zugleich hinwegnehmen. Denn bel Dingen, die entgegengesetzt sind, muf3
das Gemit entweder nach beiden Seiten hin bewegt werden oder nach keiner Seite. Wer die
Guten liebt, haldt auch die Bosen; und wer die Bosen nicht hal3t, liebt auch die Guten nicht; denn
die Liebe zu den Guten kommt aus dem Hal3 gegen die Bdsen, und der Hal? gegen die Bbsen
ergibt sich aus der Liebe zu den Guten. Niemand liebt das Leben ohne Hal? des Todes, niemand
strebt nach Licht, ohne dal? er die Finsternis flieht; und so eng sind diese Dinge von Natur aus
verknipft, dal3 das eine ohne das andere nicht bestehen kann. Wenn ein Herr in seinem
Hausgesinde zwel Sklaven hat, einen guten und einen schlechten, so wird er jedenfalls nicht
beide zugleich hassen oder beiden zugleich Wohltaten und Ehre erweisen — wenn er dieses tut,
so ist er unbillig und téricht —, sondern den guten wird er freundlich anreden und auszeichnen
und Uber Haus und Gesinde und all das Seinige setzen, den schlechten aber wird er mit

8Gegriindet von Zeno der um 300 v. Chr. in der Stoa, der mit den Wandgemalden des Polygnot ausgeschmiickten Saulenhalle zu Athen lehrte.
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Schmahworten, Schlégen, Entbl63ung, Hunger, Durst und Ful3schellen strafen, damit der
schlechte den Ubrigen zur Warnung diene, sich nichts zuschulden kommen zu lassen, und der
gute zur Mahnung, sich verdient zu machen; so wird dann die einen die Furcht in Schranken
halten, die anderen die Ehre spornen. Wer demnach liebt, der hafdt auch, und wer haldt, der liebt
auch; denn es gibt solche, die man zu lieben verbunden ist, und solche, die Hal3 verdienen. Und
weil dieser Bewelis auf Wahrheit beruht, so kann er auf keine Weise entkréftet werden. So ist also
falsch und nichtig die Anschauung der Stoiker, die der Gottheit die Gnade zuteilen und den Zorn
entziehen, und zwar in nicht minderem Grade als die Anschauung der Epikureer, die Gott beides
entziehen. Aber die Stoiker irren, wie gesagt, nur zum Teile, indem sie das bessere von beiden
der Gottheit belassen; die Epikureer hingegen, die sich von der Folgerichtigkeit und Wahrheit
dieser Beweisfihrung einnehmen lassen, geraten, nachdem sie einma eine durchaus falsche
Meinung sich angeeignet haben, in die groften Irrtiimer. Denn nicht so hétten sie folgern sollen:
weil Gott nicht zirnt, so wird er auch nicht von Gnade bewegt; sondern so: weil Gott der Gnade
zuganglich ist, darum zirnt er auch. Denn ware es sicher und unbezweifelt gewesen, dal3 Gott
nicht zirnt, so hatte man zu jener weiteren Folgerung gelangen missen. Nachdem aber die Sache
mit dem Zorn mehr zweifelhaft ist, und die Sache mit der Gnade fast ausgemacht ist, so ist es
ungereimt, mit dem Ungewissen, dem Nichtzirnen, das Gewisse, die Gnade umstiirzen zu
wollen, wahrend es doch ndher liegt, mit dem Sicheren das Ungewisse zu begrinden.

6. In Gott ist Zorn und Gnade.

Dies sind die Meinungen der Philosophen Uber die Gottheit; etwas weiteres hat keiner je
vorgebracht. Wenn sich nun all diese Aufstellungen als falsch erwiesen haben, so bleibt nur jener
vierte und letzte Punkt noch Ubrig, in dem alein die Wahrheit sich finden muf3, da3 Gott
folgerichtig auch zirnt, nachdem er von Gnade bewegt wird. Diesen Gedanken haben die
Philosophen weder je aufgegriffen noch jemals verteidigt. An uns ist es, diese Anschauung zur
Anerkennung und Geltung zu bringen; denn hierin liegt Wesen und Kern der ganzen Religion
und Frommigkeit. Man kann ja Gott keine Ehre schulden, wenn er fir die Verehrung nichts
gewahrt; man braucht vor Gott keine Furcht zu haben, wenn er wegen Verweigerung der Ehre
nicht zrnt.

7. Unterschied zwischen Mensch und Tier.

Oftmals sind die Philosophen aus Unkenntnis der Wahrheit vom Wege der Vernunft abgewichen
und in unentwirrbare Irrtimer geraten; — es geht ihnen namlich gerade so wie dem Wanderer,
der den Weg nicht weilR und seine Unkenntnis nicht eingestehen will; er wird zwecklos
herumschweifen, wahrend er die ihm in den Weg Kommenden zu fragen sich schdmt; — doch
hat kein Philosoph jemals behauptet, dal’3 zwischen Mensch und Tier kein Unterschied ist. Und
Uberhaupt hat nie jemand, der sich nur einigen Anschein von Weisheit geben wollte, das
vernunftbegabte Wesen mit den stummen und vernunftiosen Geschopfen auf gleiche Stufe
gestellt. Das tun nur einige Unwissende, die selbst in die Reihe der Tiere gehdren. Da sie sich
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ganz dem Essen und Trinken und dem Wohlleben Uberlassen wollen, so behaupten sie, dald auch
sie keine andere Bestimmung auf Erden hétten wie alles Ubrige, was da lebt und atmet — eine
Sprache, wie sie der Mensch nicht fuhren darf. Denn wer ist so ununterrichtet, um nicht zu
wissen, wer so unverstandig, um nicht zu erkennen, dal3 im Menschen etwas Gattliches liegt? Ich
komme noch nicht zu den Vorzigen der Seele und des Geistes, durch die der Mensch eine
offenkundige Verwandtschaft mit Gott hat; ich frage nur: 1&3t nicht schon die Stellung des Leibes
und die Gestaltung des Antlitzes klar ersehen, dal3 wir nicht mit den stummen Tieren auf gleicher
Stufe stehen? Die Natur des Tieres ist abwarts zum Futter und zur Erde gerichtet und hat nichts
mit dem Himmel gemein, zu dem sie nicht emporschaut. Der Mensch aber in seiner aufrechten
Stellung, mit dem emporgerichteten Antlitz ist zur Betrachtung des Weltalls geschaffen und
tauscht mit Gott den Blick, und Vernunft erkennt die Vernunft.

Darum gibt es, wie Cicero sagt, kein Geschopf auf Erden auf3er dem Menschen, das auch nur die
geringste Kenntnis von Gott hétte. Der Mensch allein ist mit Vernunft ausgestattet, um allein die
Religion, das Pflichtverhaltnis gegen Gott zu erkennen, und das ist zwischen Mensch und Tier
der wesentlichste, um nicht zu sagen der einzige Unterschied. Das Ubrige, was den Menschen
ausschliefdlich eigen zu sein scheint, findet sich, wenn auch nicht in gleicher, so doch in dhnlicher
Beschaffenheit auch an den Tieren. Dem Menschen eigentimlich ist die Sprache; doch finden wir
auch an den Tieren etwas der Sprache Ahnliches; denn sie erkennen sich wechselseitig an den
Lauten; und wenn sie ziirnen, so geben sie einen Ton von sich, der auf Zank und Streit hinweist;
und wenn sie sich nach langerer Zwischenzeit wieder sehen, so geben sie dem freudigen
Willkomm mit der Stimme Ausdruck. Uns zwar erscheinen ihre Laute ungeschlacht, wie
vielleicht auch ihnen die unsrigen, aber fir die Tiere selbst, die sich verstehen, sind sie Worte.
Sodann bringen sie bel jeder Erregung durch Zeichen bestimmte Kundgebungen zum Ausdruck,
womit sie den inneren Zustand anzeigen. Auch das Lachen ist den Menschen eigentiimlich; und
doch sehen wir auch in anderen Wesen gewisse Zeichen der Frohlichkeit, so wenn sie zu Scherz
und Spiel sich munter regen, wenn sie die Ohren senken, den Rachen schlief3en, die Stirne glétten
und mit den Augen schalkhaft blinzeln.

Was ist dem Menschen so eigentimlich as Bedachtnahme und Firsorge fur die Zukunft? Und
doch gibt es auch Tiere, die fur ihre Verstecke eine grofere Anzahl Ausgange nach
verschiedenen Richtungen hin anlegen, damit beim Eintritt der Gefahr fir die Belagerten ein
Ausweg offen stehe; das wiirden sie nicht tun, wenn ihnen nicht Einsicht und Uberlegung
innewohnte. Andere sehen sich fir die Zukunft vor, wie die Ameisen, wenn sie gewaltige Haufen
des Speltes pliindern des Winters gedenkend und in der Behausung verwahren®, oder wie die
Bienen, welche kennen ihr eigenes Heim und bestimmte héusliche Goétter, und des kommenden
Wi nterls0 gedenkend sich emsig im Sommer Midh'n und zum algemeinen Bedarf das Erworbene
bergen™.

Es wére zu umstandlich, alles anzufiihren, was die einzelnen Gattungen der Tiere zu tun pflegen,
und was oft dem menschlichen Erfindungsgeist sehr nahe kommt. Wenn sich nun von allen
Eigenschaften, die man gewdhnlich dem Menschen zuschreibt, auch an den Tieren einige
Ahnlichkeit findet, so liegt es klar am Tage, dal? es die Religion allein ist, von der sich bei den

°Aen. IV 402.
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Tieren keine Spur und nicht die geringste Ahnung finden 183t. Ein Ausflu® der Religion ist die
Gerechtigkeit, von der kein anderes Geschopf eine Vorstellung hat. Denn der Mensch allein hat
auch fur andere ein Herz; die Tiere kennen nur die Sorge fur sich. Einen Bestandteil der
Gerechtigkeit bildet der Dienst Gottes; wer sich diesem Dienst nicht unterzieht, der hat von der
Natur der Menschen sich losgesagt und lebt unter menschlicher Gestalt das Leben der Tiere. Da
nun dies fast der einzige Unterschied ist, der uns von den dbrigen Geschopfen unterscheidet, dal3
wir alein von alen die gottliche Kraft und Macht erkennen, wahrend in den Tieren keine Spur
von Erkenntnis Gottes ist, so ist es sicherlich ganz ausgeschlossen, daid hierin die stummen Tiere
vernunftiger sind, wahrend die menschliche Natur unverninftig wére; denn der Mensch verdankt
es gerade seiner Vernunft, dald ihm alles, was atmet, und das ganze Weltall unterworfen ist. Wenn
daher die Vernunft und Wesensbeschaffenheit des Menschen gerade dadurch den Ubrigen
Geschopfen an Wirde und Bedeutung vorangeht, dal3 er allein der Kenntnis Gottes fahig ist, so
liegt es auf der Hand, dai’ die Religion auf keine Weise aufgehoben werden kann.

8. Die Grundlage der Religion.

Die Religion wird aber tatséchlich aufgel 6st, wenn wir dem Epikur glauben, der sich in folgender
Weise ausspricht:

»Alles, was Wesen der Gotter besitzt, mul3 fir sich allein sein, mul3 das unsterbliche Leben in,
hochstem Frieden genief3en, unseren Dingen entriickt und weit von ihnen geschieden. —
Unzuganglich dem Schmerz, geschiitzt vor jeder Gefahrdung, selig in eigener Fille, mitnichten

unser bediirftig, werden sie, wie von Verdienst nicht beriihrt, so von Zorn nicht ergriffen“*,

Indem Epikur so spricht, glaubt er da noch, dal3 man Gott irgendeine Verehrung erweisen musse,
oder stirzt er alle Religion um? Wenn Gott niemand Gutes erweist, wenn er dem Verehrer fir
seine Willfahrigkeit keinen Dank erstattet, was ist dann so Uberfllssig, was so tdricht, als Tempel
zu erbauen, Opfer darzubringen, Geschenke auf den Altar zu legen, das Vermdgen zu mindern,
um am Ende nichts zu erlangen? ,, Aber man muf3 doch das vortrefflichste Wesen ehren.” Welche
Ehre soll man dem schulden, der um nichts sich kimmert und der fir nichts dankt? Konnen wir
aus irgendeinem Grunde dem verpflichtet sein, der mit uns nichts zu tun haben will? ,, Wenn Gott
so beschaffen ist”, sagt Cicero, , dal3 ihn keine Gnade, keine Liebe zu den Menschen beseelt, so
gehab' er sich wohl.“ Denn was soll ich sagen: ,,Gott sei mir gnadig?* wenn er doch ,,niemand
gnadig sein kann“ Welche Sprache kann gegen Gott veréchtlicher sein, als ,, er gehabe sich wohl*,
d. h. er mache sich fort und verschwinde, nachdem er doch niemand niitzen kann. Wenn Gott in
seiner Ruhe weder gestort werden will noch andere stort, warum sollen wir uns dann vor
Pflichtverletzungen hiten, so oft wir uns der Mitwissenschaft der Menschen entziehen und die
offentlichen Gesetze umgehen kdnnen? Wo nur immer uns Gelegenheit zum Verborgensein
winkt, da wollen wir auf die Mehrung des Vermégens bedacht sein und Fremdes wegnehmen
ohne Blut oder auch mit Blut, wenn man auf3er den Gesetzen nichts weiter zu furchten braucht.

1 ukr. 11 646f.
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Mit solchen Anschauungen vernichtet Epikur die Religion von Grund aus; und ihrer Aufhebung
folgt die Verwirrung und Zerrittung des menschlichen Lebens. Wenn man aber die Religion
nicht aufheben kann, ohne dal3 wir auf die Verninftigkeit, die uns von den Tieren unterscheidet,
ohne dal wir auf die Gerechtigkeit, die dem gemeinschaftlichen Leben Sicherheit verleiht,
verzichten, wie kann dann die Religion selbst ohne Furcht erhalten und bewahrt werden? Was
man nicht furchtet, schdtzt man gering; und was man geringschétzt, wird man sicherlich nicht
verehren. So ergibt sich, dal3 Religion, Wirde und Ehre auf Furcht sich grindet; Furcht aber kann
nicht bestehen, wo niemand zirnt. Man mag also der Gottheit die Gnade oder den Zorn oder
beides zugleich absprechen, immer ist die Aufhebung der Religion die notwendige Folge; ohne
Religion aber sinkt das menschliche Leben zu einem Gemisch von Torheit, Verbrechen und
Unmenschlichkeit herab. Denn ein méchtiger Zugel ist fir den Menschen das Gewissen, wenn
wir ndmlich im Angesichte Gottes zu leben glauben, wenn wir Uberzeugt sind, dal3 der Himmel
auf unsere Werke schaut, ja dal3 Gott auch unsere Gedanken wahrnimmt und unsere Worte hort.
»Frelichist es gut, das zu glauben — so wahnen manche — aber nicht der Wahrheit, sondern des
Nutzens halber, nachdem die Gesetze das Gewissen nicht strafen kdnnen; es mul3 daher irgendein
Schrecken vom Himmel drohen, um die Ausschreitungen im Zaum zu halten.” Somit wére ale
Religion falsch, und es gabe keine Gottheit; vielmehr wére alles von klugen Mannern erdichtet
worden, um das Leben ordentlicher und schuldloser zu gestalten. Das ist eine wichtige Frage, die
aber nicht zum Gegenstand, den wir zu behandeln haben, gehdrt; weil sie sich indes notwendig
aufdrangt, so missen wir sie, wenn auch kurz, berthren.

9. Die Philosophen vor Epikur.

Wéhrend die Philosophen der friheren Zeit in ihren Anschauungen uUber die Vorsehung
Ubereinstimmten und keine Ungewif3heit dartiber herrschte, dal? die Welt von Gott mit Vernunft
geschaffen ist und mit Vernunft regiert wird, so trat zuerst von allen Protagoras zu den Zeiten des
Sokrates mit der Behauptung auf, es sei ihm nicht ganz klar, ob es eine Gottheit gebe oder nicht.
Diese Sprache ward fir so gottlos, so im Widerspruch mit Wahrheit und Religion erachtet, daf3
die Athener ihn selbst aus ihren Grenzen vertriecben und seine Schriften in &ffentlicher
Versammlung verbrannten. Auf seine Ansichten brauchen wir nicht ndher einzugehen, da er
nichts Bestimmtes ausgesprochen hat. In der Folgezeit blieben Sokrates™ und sein Zuhérer
Plato™® sowie die Philosophen, die von Platos Schule wie Béachlein nach verschiedenen
Richtungen sich ergossen, die Stoiker und Peripatetiker, bei den Anschauungen der friiheren Zeit.
Spéter trat Epikur auf und erkléarte: , Es gibt zwar einen Gott; denn es mul3 etwas in der Welt sein,
das hervorragend, ausgezeichnet und gliickselig ist; aber eine Vorsehung gibt es nicht. Bel der
Entstehung der Welt hat weder Vernunft noch Kunst noch Geschicklichkeit gewaltet, sondern das
All der Dinge hat sich aus gewissen winzigen Samchen, die unteilbar sind, zusammengesetzt.”
Das ist wohl der gréfte Widerspruch, den man sich denken kann. Wenn es einen Gott gibt, so
mul3 er seinem Wesen nach firsorgend sein; denn anders kann ihm die Gottheit nicht zuerkannt
werden, als wenn er die Vergangenheit inne hat, die Gegenwart erkennt und die Zukunft
voraussieht. Indem also Epikur die Vorsehung aufhob, hat er Gott auch das Dasein abgesprochen;

2Gest 400 v. Chr. in Athen. Er wurde angeklagt, dal? er nicht an die staatlichen Gotter glaube und die Jugend verfiihre, und muRte den
Schierlingsbecher trinken.

¥Geb. 429 v. Chr. zu Athen, gest. 348; Stifter der akademischen Schule, die sich unter Arcesilas 316—241 in eine mittlere und unter Carneades
210—129 in eine neuere Akademie teilte.
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indem er sich aber fur Gottes Dasein erklarte, hat er zugleich auch die Vorsehung eingeraumt;
denn das eine kann ohne das andere durchaus nicht sein noch gedacht werden. Indes in den
folgenden Zeiten, als die Blitezeit der Philosophie bereits vortber war, trat ein gewisser
Diagoras aus Melos auf und behauptete, es gebe (iberhaupt keinen Gott; und wegen dieser
Ansicht ist er atheus, Gottesleugner, genannt worden; das gleiche tat Theodorus™ aus Cyrene. Da
diese beiden nichts Neues mehr auffinden konnten, indem alles bereits gesagt und gefunden war,
so wollten sie lieber der Wahrheit zum Trotz das leugnen, worlber bel alen friheren
Philosophen zweifellose Ubereinstimmung geherrscht hatte. Diese sind es, welche die in so
vielen Menschenatern von so viele» hochbegabten Geistern behauptete und verteidigte
Vorsehung verunglimpft haben. Wie nun? sollen wir diese geringfligigen und bedeutungslosen
Philosophen mit ,Vernunftgrinden oder durch das Ansehen hervorragender Manner oder
vielmehr durch beides widerlegen? Doch muissen wir uns beeilen, um nicht zu weit vom
Gegenstande abzukommen.

10. Die Atomenlehre.

Die Philosophen, die eine Schopfung der Welt durch die géttliche Vorsehung nicht anerkennen,
lassen die Welt entweder aus zufdllig zusammentreffenden Urstoffen sich bilden oder durch
eigenes Werden plétzlich entstehen. Denn ,,die Natur, sagt Strato'®, , hat in sich die Kraft des
Erzeugens und Aufldsens, wahrend sie selbst keine Empfindung und kein Bewuldsein hat”.
Demnach miften wir annehmen, dal? alles gleichsam aus eigenem Antrieb entstanden ist, ohne
eines Meisters oder Urhebers zu bedurfen. Beide Arten der Entstehung sind unhaltbar und
unmoglich. Aber so begegnet es denen, die die Wahrheit nicht kennen; sie sinnen lieber ales
mogliche aus, als dal3 sie ihr Denken nach der Forderung der Vernunft richten. Furs erste frage
ich: Jene winzigen Sdmchen, deren zufalliges Zusammentreffen das Weltall gebildet haben soll,
wo sind sie denn und woher kommen sie? Wer hat sie je gesehen, wer wahrgenommen oder
gehort? Hat denn Leukippus'’ alein Augen gehabt? allein Verstand? er, der in der Tat allein
blind und verstandlos gewesen ist; denn sonst hétte er nicht Dinge geredet, wie sie nie ein
Kranker im Fieberwahn, nie ein Schlafender im Traum vorbringen kann.

Nach der Lehre der alten Philosophen besteht das All aus vier Elementen; das wollte Leukippus
nicht, um nicht in fremde FulRstapfen zu treten; darum nahm er Urstoffe an, die von den
Elementen selbst verschieden sind, und die man weder sehen, noch berthren, noch mit
irgendeinem Teil des Leibes wahrnehmen kann. ,, So winzig sind sie”, sagt er, ,dal? keine Scharfe
des Eisens fein genug ist, um sie zerschneiden oder zerteilen zu kdnnen.” Darum hat er ihnen den
Namen Atome beigelegt. Aber da kam ihm der Gedanke; wenn die Atome alle von einer und
derselben Beschaffenheit wéren, so konnten sie nicht Dinge von solcher Mannigfaltigkeit
hervorbringen, wie wir sie in der Welt sehen. Die Korperchen mufdten also glatt und rauh und
rund, mufdten mit Eckchen und Hakchen versehen sein. O hétte er doch lieber geschwiegen, als
einen so klaglichen und sinnlosen Gebrauch von der Zunge zu machen. Ich wenigstens besorge,

147 eitgenosse des 525 v. Chr. geborenen Tragddiendiehters Aschylus.

15_ebte um 300 v. Chr.; Anhénger der cyrendischen Schule und al's Atheist -verrufen.
18Philosoph aus Lampsakus, Anhanger der peripatetischen Lehre, gest. um 270 v. Chr.
YSchiiler des Eleaten Zeno, des Lehrers von Perikles.
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man mochte den nicht minder des Aberwitzes zeihen, der solche Dinge der Widerlegung fur wert
halt. Doch antworten wir, als ob er wirklich etwas vorgebracht hétte. Wenn die Atome glatt und
rund sind, so kdnnen sie sich ja wechselseitig nicht anfassen, um einen Korper hervorzubringen;
wie z. B., wenn man Hirse zu einem Knaduel zusammenschniren wollte, so wirde schon die
Glattheit der Kornchen die Vereinigung zu einer Masse nicht zulassen. Wenn sie aber rauh und
mit Eckchen und Hakchen versehen sind, um zusammenhaften zu kénnen, so kann man sie
folglich auch teilen und schneiden; denn die Haken und Ecken miissen hervorstehen, so dal® man
sie abschneiden kann; was man aber abschneiden und abtrennen kann, das kann man auch sehen
und anfassen.

»Diese Atome flattern in ruheloser Bewegung durch den leeren Raum und treiben sich dahin und
dorthin, wie man es bei den Stdubchen an der Sonne sehen kann, wenn sich Strahl und Licht
durch das Fenster ergief. Aus diesen Atomen entstehen Baume und Krauter und sdmtliche
Frichte, aus diesen erzeugen sich die Tiere und Wasser und Feuer und alles insgesamt, und alles
|6st sich wieder in die namlichen Atome auf.” Das kann man hingehen lassen, so lange es sich
um geringfugige Dinge handelt. , Aus diesen Atomen hat sich auch die Welt gebildet.“ Damit hat
Leukippus den Gipfel des Unverstands erreicht; weiter kann man wohl nicht mehr gehen. Doch er
wuflte noch weiteres beizufiigen. ,,Nachdem das All unermefdlich ist und es einen leeren Raum
nicht geben kann, so mul3 es notwendig unzéhlige Welten geben.” Was mufdte das fur eine
Unzahl von Atomen gewesen sein, wenn so unschatzbare Massen sich aus so winzigen Teilchen
zusammenballen konnten. Und firs erste frage ich: Worin besteht denn das Wesen dieser
Samchen? Welches ist ihr Ursprung? Wenn aus ihnen alles besteht, woher sind sie denn selbst?
Welche Schopfungskraft hat eine so unermefdiche Fille an die Hand geboten, um daraus
unzéhlige Welten zu bilden? Doch lassen wir ihm ungestraft sein Gerede Uber die Welten;
sprechen wir lieber von der Welt, auf der wir leben und die wir vor Augen haben.

»Alles entsteht aus unteilbaren Koérperchen.” Wenn dem so wére, so wirde kein Ding des Samens
seiner Gattung bedirfen; ohne Eier wirden die Vogel entstehen und ohne Legung die Eier; und
ebenso entstiinde alles tbrige Leben ohne Verbindung der Geschlechter. Baume und Gewéachse
brauchten nicht eigene Samen, wie wir sie taglich zur Hand haben und ausséen. Warum wéchst
denn aus dem Getreide die Saat und wiederum aus der Saat das Getreide? Wenn die Verbindung
und Zusammenwrfelung der Atome alles hervorbringen wirde, so wirde alles in der Luft sich
bilden, nachdem ja die Atome durchs Leere flattern. Warum kann denn ohne Erde, ohne
Wurzeln, ohne Feuchtigkeit, ohne Samen kein Kraut, kein Baum, keine Frucht entstehen und
gedeihen? Daraus ist ersichtlich, daf3 nichts aus Atomen entsteht, nachdem doch jedes Ding sein
eigenes und bestimmtes Werden, seinen Samen und sein von Anbeginn gegebenes Gesetz hat.
Schliefdlich hat Lukretius'® die Atomenlehre, die er vertrat, gleichsam vergessen; denn um die
Behauptung zu widerlegen, dai’ alles aus nichts entsteht, fuhrt er folgende Beweise an, die sich
wider ihn selbst richten. Er sagt ndmlich:

»Kamen aus Nichts die Dinge, so kdnnte jegliche Gattung samtlichen Dingen entspringen, und
nichts bediirfte des Samens* ™.

18T Lukretius Carus, Zeitgenosse Ciceros, Verfasser des noch vorhandenen Gedichtes , De rerum natura”.
L ukr. 1 159.
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Und etwas nachher:

»Nichts kann also aus Nichts entstehen, wie jedermann einsieht; Samen brauchen die Dinge, aus

welchem alles erzeugt wird, was in die weichen Hauche der Luft zum Leben hervorsprieft“.

Wer soll dem Manne noch Verstand zutrauen, wenn er sich bei diesen Worten nicht des
Widerspruchs bewuf3t wird? Denn dal3 nichts durch Atome entsteht, geht schon daraus hervor,
dal3 jedes Ding seinen bestimmten Samen hat; wir mufdten nur glauben, dal3 die Natur des Feuers
und des Wassers aus Atomen besteht. Wie erklart es sich dann aber, dal3, wenn Stoffe von
sprodester Harte in heftigem Anstol3 zusammenprallen, Feuer herausschlégt? Sind denn auch im
Eisen und Stein Atome verborgen? Wer hat sie eingeschlossen? Warum brechen sie nicht von
selbst hervor? Oder wie konnten die Samen des Feuers im kéltesten Stoff sich halten? Doch
lassen wir Stein und Eisen. Wenn man eine Glaskugel voll Wasser an die Sonne hélt, so wird
vom Licht, das aus dem Wasser zurlckstrahlt, Feuer entziindet auch in der strengsten Kélte.
Mussen wir denn auch im Wasser Feuer annehmen? Von der Sonne kann man ja nicht einmal im
Sommer Feuer entziinden. Wenn man auf eine Wachstafel haucht, oder wenn der Dunst etwas
Glattes, wie eine Marmortafel oder Metalltafel berlhrt, so setzt sich aus den winzigsten
Tropfchen allmahlich Wasser zusammen. Ebenso bildet sich aus der Ausdinstung der Erde und
des Meeres der Nebel; dieser breitet sich dann entweder aus und befruchtet alles, was er bedeckt,
oder er sammelt sich um steile Berge, wird vom Wind in die Hohe gejagt und verdichtet sich zur
Wolke und stiirzt dann in gewaltigen Regenglssen herab. Wo suchen wir denn hier die Atome
der Flussigkeit? Im Hauch des Mundes, oder in der Ausdiinstung der Erde, oder im Winde? Nun
kann aber nichts in dem bestehen, was man weder beriihren noch sehen kann.

Weas soll ich erst von den lebenden Wesen sagen, an deren Leib wir kein Gliedchen sehen, das
ohne Bestimmung und Ordnung, ohne Nutzen und Schonheit wére, so dal? die so kunstfertige und
umsichtige Anordnung aller Teile und Glieder Zufall und Ungeféhr geradezu ausschlief3t? Doch
nehmen wir an, dal3 Gliedmal3en, Knochen, Nerven und Blut sich aus Atomen bilden kdnnen; wie
steht es dann mit Sinn und Gedanke, mit Verstand, Gedachtnis und Geist? Aus welchen Samen
konnen denn diese zusammengefiigt werden? , Aus den allerwinzigsten.* So gibt es also andere
Atome, die grofer sind. Wie sollen sie dann unteilbar sein? Sodann, wenn aus unsichtbaren
Teilchen das besteht, was man nicht sieht, so mul3 folgerichtig aus sichtbaren bestehen, was man
sieht. Warum sieht denn niemand diese Teilchen? Doch mdgen wir, was unsichtbar ist, am
Menschen betrachten, oder was berthrbar und sichtbar ist, so liegt offenbar beidem Vernunft
zugrunde. Wie sollte nun das, was ohne Vernunft zusammentrifft, etwas Verninftiges
hervorbringen kdnnen? Denn wir sehen nichts im ganzen Weltall, was nicht eine grof3e und
wunderbare Vernunftmaidigkeit an sich hétte; und weil diese tber Sinn und Geist des Menschen
hinausgeht, wem mul3 man sie dann richtiger zuschreiben als der gottlichen Vorsehung? Schon
zur Gestaltung von Bild und Statue des Menschen bedarf es der Vernunft und Kunst; und der
Mensch selbst soll aus blindlings zusammenstof3enden Stlickchen entstanden sein? Und wie
wenig gleicht dann das Abbild der Wahrheit, indem die hochste und ausgezeichnetste
Kunstfertigkeit nichts anderes als Schatten und Umrisse des L eibes nachahmen kann. Oder hat je
menschliche Geschicklichkeit ihrem Werke Bewegung oder Empfindung verleihen kénnen? Ich
schweige vom Nutzen und Gebrauch des Sehens, Horens, Riechens und von der wunderbaren
Zweckdienlichkeit der Ubrigen Glieder, mdégen sie nun nach aufen sichtbar oder im Innern

DL ukr. 1 205.
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verborgen sein; ich frage nur: welcher Kinstler hat je den Geist des Menschen oder die Stimme
oder die Vernunft selbst zu bilden vermocht? Wie kann man also bel gesundem Verstande
annehmen, was der Mensch mit Vernunft und Uberlegung nicht zustande zu bringen vermag, das
habe das Zusammentreffen der sich blindlings aneinander héngenden Atome bewerkstelligen
konnen? Du siehst also, in welche Auswichse des Aberwitzes die geraten sind, welche die
Schopfung und Firsorge fur das All nicht der Gottheit zuerkennen wollen.

Wollen wir indes diesen Philosophen zugeben, dal’ aus Atomen entsteht, was irdisch ist; ob wohl
auch das Himmlische? Die Gotter erklaren sie fur unverwelklich, ewig, gluckselig; und ihnen
alein rdumen sie die Verglnstigung ein, dal3 sie nicht durch das Zusammentreffen der Atome
gebildet sind. Denn wiirden auch die Gotter ihr Dasein den Atomen verdanken, so wéren sie dem
Zerfall unterworfen, wenn einmal die Urstoffe sich wieder auflésen und in ihren Urzustand
zurlckkehren wirden. Wenn es also irgend etwas gibt, was die Atome nicht hervorgebracht
haben, warum sollen wir es nicht auch in gleicher Weise von dem tbrigen annehmen? Doch frage
ich: warum haben sich denn die Gotter friher keine Wohnung erbaut, bevor noch diese
Grundstoffe das Weltall erzeugt hatten? Denn hétten sich nicht die Atome zusammengesellt und
den Himmel gebildet, so wirden natirlich die Gotter noch immer im leeren Weltraum schweben.
Welcher Gedanke nun und welche Absicht hat die Atome geleitet, da3 sie sich aus dem wirren
Haufen zusammenscharten, um nach unten den Erdball zu bilden, nach oben den Himmel
auszubreiten, der mit solcher Mannigfaltigkeit der Gestirne geziert ist, da3 man nichts
Schmuckvolleres sich denken kann? Wer diese grof3en und herrlichen Werke sieht, kann der
annehmen, dal sie ohne Plan, ohne Vorsehung, ohne goéttliche Vernunft hervorgebracht wurden,
dal3 sich aus feinen und winzigen Teilchen solche Wunderwerke gebildet haben? Sieht es nicht
wie eine Ungeheuerlichkeit aus, da3 ein Mann wie Leukippus geboren wurde, der dies
behauptete, und daB sich Leute fanden, die ihm glaubten, wie Demokrit**, sein Zuhérer, und
Epikur, auf den der ganze Strom der Gedankenlosigkeit aus der Quelle des Leukippus sich
ergossen hat. — ,, Aber die Natur”, hore ich andere sagen, ,,hat doch das Weltall hervorgebracht,
obwohl sie selbst der Empfindung und des Bewufdtseins entbehrt.” Das ist noch viel
widersinniger. Wenn die Natur die Welt gebildet hat, so muf sie mit Uberlegung und Vernunft zu
Werk gegangen sein; denn nur der bildet etwas, welcher Willen oder Wissen zum Bilden hat.
Wenn die Natur der Empfindung und des Bewul3tseins entbehrt, wie kann sie dann schaffen, was
Empfindung und Bewuftsein hat? Man mifte nur glauben, da dieser kunstreiche und
wunderbare Bau der belebten Geschopfe von einem Wesen, das selbst ohne Empfindung ist, habe
gebildet und belebt werden kénnen, oder dal? dieser prachtvolle Himmel, der so wohldurchdacht
fUr den Nutzen der |ebenden Wesen eingerichtet ist, durch einen seltsamen Zufall ohne Schopfer
und Meister plétzlich entstanden ist.

, Wenn es ein Wesen gibt“, sagt Chrysippus®, , das etwas hervorbringt, was der Mensch, obwohi
mit Vernunft begabt, nicht hervorbringen kann, so ist dieses Wesen furwahr grof3er und starker
und weiser as der Mensch. Der Mensch aber kann Himmlisches nicht hervorbringen. Das Wesen
also, das Himmlisches hervorbringt und hervorgebracht hat, Gbertrifft den Menschen an Kunst,
Uberlegung, Einsicht und Macht. Wer kann nun dieses Wesen anders sein als Gott?* Die Natur
aber, die sie gleichsam als die Mutter des Alls betrachten, wird, wenn sie keinen Verstand hat, nie
etwas hervorbringen, nie etwas bewerkstelligen kénnen. Denn wo kein Gedanke, da ist auch

ZAus Abdera, Zeitgenosse des Sokrates, Philosoph der eleatischen Schule und Anhénger der Atomenlehre.
Zpus Tarsus oder Soli in Cilicien, geb. um 282 v. Chr. Schiller des Zeno und Anhénger der stoischen Schule.
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keine Bewegung und keine Wirksamkeit. Wenn aber die Natur der Uberlegung sich bedient, um
etwas zu beginnen, der Vernunft, um es zu ordnen, der Kunst, um es zu gestalten, der
Tuchtigkeit, um es zu vollenden, der Macht, um es zu leiten und zu erhalten, warum soll man sie
dann lieber Natur as Gott nennen? Oder wenn das Zusammentreffen der Atome oder die
empfindungslose Natur die Dinge, die wir sehen, hervorgebracht hat, so frage ich: warum konnte
die Vereinigung der Atome den Himmel hervorbringen, nicht aber eine Stadt oder ein Haus?
Warum konnte sie Berge von Marmor bilden, nicht aber eine Saule oder ein Bild? Es hétten jadie
Atome auch zur Hervorbringung dieser Dinge zusammentreffen missen, nachdem sie keine der
maoglichen Stellungen unversucht lassen. Denn von der Natur, die keine Besinnung hat, ist eskein
Wunder, wenn sie dies zu tun vergessen hat. Wie verhalt sich nun die Sache? Als Gott diesen Bau
der Welt begann, ein Werk so wohlgeordnet, so zweckmél3ig, so prachtvoll, so grof3artig, wie
man sich kein anderes denken kann, da hat er jedenfalls Dinge geschaffen, die der Mensch nicht
schaffen kann, und unter diesen auch den Menschen selbst. Diesem hat er ein Teilchen seiner
eigenen Weisheit beigelegt und ihn mit Vernunft ausgestattet, soweit die irdische Gebrechlichkeit
empfanglich war, damit er selbst hervorbringe, was seine Bedurfnisse erheischten. Wenn es aber
in diesem Gemeinwesen der Welt, um mich so auszudriicken, keine lenkende Vorsehung, keine
leitende Gottheit gibt, wenn Uberhaupt kein Sinn in diesem All der Dinge waltet, woher ist dann
wohl der so erfindungsreiche, so einsichtsvolle menschliche Geist entstanden? Wenn der Leib des
Menschen aus Erde® gebildet ist, woher der Mensch®* den Namen erhalten hat, so konnte die
verninftige Seele, die Lenkerin des Leibes, der die Glieder wie dem Koénig und Oberfeldherrn
gehorchen, und die weder dem Anblick noch der Berihrung ausgesetzt ist, nicht anders as von
der Hand eines verniinftigen Wesens in den Menschen gelangen. Wie nun aber Geist und Seele
den ganzen Lelb regiert, so regiert auch Gott die Welt; denn es ist nicht anzunehmen, dal3 das
Geringe und Niedrige eine Herrschaft fuhre, das Groéfdere und Hochste aber nicht. Und endlich
hat Markus Cicero in den ,Tuskulanen® und in der ,Tréstung® in folgender Weise sich
ausgesprochen: ,, Fur die Seelen |al3t sich auf Erden kein Ursprung finden. Denn nichts ist in den
Seelen, was gemischt und zusammengesetzt, nichts, was aus Erde entstanden und gebildet wére,
nichts, was auf Flussigkeit, Lufthauch oder Feuer®® wiese, Denn in diesen Elementen ist nichts,
was das Vermogen des Gedachtnisses, des Geistes und Gedankens hétte, was die Vergangenheit
festhalten, die Zukunft voraussehen und die Gegenwart umfassen kénnte. Das sind Dinge, die nur
Gott zukommen, und man wird niemals finden, woher sie sonst zum Menschen gelangen
konnten, aul3er von Gott.”

Wenn man also von zwei oder drei oberflachlichen Verleumdern absieht, so kann es as
feststehende Tatsache erachtet werden, dal3 die gottliche Vorsehung die Welt regiert, wie sie die
Welt geschaffen hat; und niemand wagt die Meinung des Diagoras und Theodorus, oder das leere
Hirngespinst des Leukippus, oder die Leichtfertigkeit des Demokritus und Epikurus dem
Ansehen jener sogenannten sieben Weisen der friheren Zeit, oder dem Ansehen des Pythagoras,
Sokrates und Plato und der Ubrigen Philosophen hdchsten Ranges vorzuziehen, die sich alle
entschieden fur die Vorsehung ausgesprochen haben. Falsch ist also auch die Meinung und
Annahme, dal3 die Religion von den Weisen des Schreckens und der Furcht wegen eingefihrt
wurde, damit die unwissende Menge sich vor Ausschreitungen in acht nahm. Wenn dem so wére,
so wéren wir folglich von den alten Weisen zum besten gehalten worden. Wenn sie indes zu
unserer und der ganzen Menschheit Tauschung die Religion ausgedacht haben, so sind sie aso

Zex humo
Zhomo
®Die vier Elemente der Alten, aus denen alles besteht.
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nicht weise gewesen; denn mit der Weisheit ist die Llge nicht vereinbar. Doch lassen wir ihnen
den Namen Weise: welches Glick muldten sie dann mit ihrer Liige gehabt haben, dal3 sie nicht
blofl3 Ungebildete, sondern auch Philosophen wie Plato und Sokrates hintergehen, und Méanner
wie Pythagoras, Zeno, Aristoteles, die Haupter der bedeutendsten Schulen, so leichten Kaufes
zum besten halten konnten. Es gibt aso eine gdttliche Vorsehung, von der al die Genannten
Uberzeugt waren; die Kraft und Macht dieser Vorsehung hat ales, was sichtbar ist, geschaffen
und lenkt alles. Denn eine so ungeheure Grof3e der Welt, eine so vortreffliche Anordnung, eine
solche Unwandelbarkeit in der Einhaltung der Ordnungen und Zeiten hétte von Anfang an ohne
vorausschauenden Blick des Meisters nicht entstehen konnen, hétte sich in so vielen
Jahrhunderten ohne méchtigen Inwohner nicht erhalten kénnen und wiirde nicht fir alle Zeit ohne
die Leitung eines erfahrenen, und verstandigen Fihrers fortbestehen konnen; das sagt uns die
Vernunft selbst. Denn alles, was besteht und verninftige Anordnung zeigt, muf durch Vernunft
entstanden sein. Die Vernunft aber ist Sache eines denkenden und weisen Wesens; das denkende
und weise Wesen kann aber nichts anderes sein als Gott. Weil nun der Welt Vernunftmaldigkeit
zugrunde liegt, die sie lenkt und erhélt, so ist sie folglich von Gott geschaffen. Wenn nun Gott
der Grinder und Lenker der Welt ist, so ist die Religion nach Recht und Wahrheit eingefihrt
worden; denn dem Urheber der Dinge und dem gemeinsamen Vater gebuihrt Ehre und Anbetung.

11. Die Einheit Gottes.

Nachdem nun die Frage von der Vorsehung entschieden ist, so ertbrigt uns noch die
Untersuchung, ob sie einer Mehrheit von Gaéttern zukommt oder vielmehr einem einzigen Gott.
In unseren , Unterweisungen“® haben wir, wie ich glaube, genugsam nachgewiesen, daR es eine
Vielheit von Gottern nicht geben kann. Denn wirde sich die gottliche Gewalt und Macht unter
mehrere verteilen, so mifdte eine Schmalerung derselben eintreten; was aber der Verminderung
unterliegt, ist sicherlich sterblich; wenn aber die gottliche Macht nicht sterblich ist, so kann sie
auch nicht vermindert oder geteilt werden. Gott ist aso ein einziger, und seine vollkommene
Gewalt und Macht kann keine Verminderung und keine Vermehrung erfahren. Bei einer
Mehrheit von Gottern mifdte das Ganze und Gesamte der Macht abnehmen, indem die einzelnen
Gotter einen Teil der gottlichen Macht und Wirksamkeit haben wirden; denn es kénnen nicht die
einzelnen das Ganze haben, das ihnen mit mehreren gemeinsam ist; jedem einzelnen wird soviel
mangeln, als die Ubrigen besitzen. Es kann also in diesem Weltall nicht eine Vielheit von Lenkern
geben, gleichwie esin einem Hause nicht viele Herren, in einem Schiff nicht viele Steuermanner,
in einer Herde von Rindern oder Schafen nicht viele Fuhrer, in einem Bienenschwarm nicht viele
K 6nige geben kann; ja auch am Himmel kdnnen nicht viele Sonnen sein, gleichwie nicht mehrere
Seelen in einem Leibe sein konnen; so sehr beherrscht das Gesetz der Einheit das gesamte All.
Wenn nun den Leib der Welt:

»Nahrt von innen der Geist, der Uber die Glieder ergossen, bringt in Bewegung das All, vermischt
mit dem machtigen Korper“?’, so erhellt aus dem Zeugnis des Dichters, da3 der Inwohner des
Weltalls, Gott, ein einziger ist, nachdem der gesamte Leib nur von einem enzigen Geist
bewohnt, und gelenkt werden kann. Die gesamte gdéttliche Macht muf also in einem einzigen

*Ingt. 1 3f.
Z'Aen. VI 728. Der stoische Pantheismus betrachtet Gott als Weltseele, als die bewegende und gestaltende Kraft in der Natur; sie selbst ist ohne
Empfindung und BewufRtsein, entwickelt sich aber nach, ewigen verniinftigen Gesetzen =ratio aeterna.
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sein, dessen Wink und Befehl alles regiert; und darum ist er so grof3, dal3 der Mensch ihn nicht
mit Worten aussprechen, nicht mit den Sinnen ermessen kann.

Woher ist nun aber zu den Menschen die Annahme und Einbildung vieler Gotter gekommen?
Unzweifelhaft sind alle, die man als Gotter verehrt, ehedem Menschen gewesen, und zwar waren
es die ersten und gréften Konige; diese wurden entweder wegen der Tapferkeit, mit der sie sich
dem Geschlechte der Menschen hilfreich erwiesen hatten, nach dem Tode goéttlicher Ehren
teilhaftig, oder sie wurden wegen der Wohltaten und Erfindungen, mit denen sie zur Veredelung
des menschlichen Daseins beigetragen, unsterblichen Andenkens gewdrdigt, wie das allgemein
bekannt ist. Und zwar kamen nicht blof3 Manner, sondern auch Frauen in Betracht. Dies lehren
die dtesten griechischen Geschichtschreiber, die von den Griechen Theologen benannt werdend
dies lehren auch die rémischen Schriftsteller, die in die Ful3stapfen der griechischen getreten sind
und sie nachgeshmt haben. Zu diesen z&hlt besonders Euhemerus® und von den unsrigen
Ennius®, die von allen Gottern Zeit und Ort der Geburt, Vermahlung, Nachkommenschaft,
Herrschaft, Taten, Tod und Begrabnis nachgewiesen haben. IThm schlof? sich Tullius im dritten
Buch , Uber das Wesen der Gotter* an und zeigte die Nichtigkeit der ¢ffentlichen Religionen;
aber die wahre Religion, die ihm unbekannt war, vermochte weder er selbst noch irgendein
anderer aufzuweisen, so zwar, dal3 er selbst bezeugt hat, das Falsche liege wohl am Tage, aber die
Wahrheit bleibe verborgen. ,,Konnte ich doch®, sprach er, ,,so leicht das Wahre finden, als das
Falsche widerlegen.” Und dies hat Cicero nicht in Verheimlichung seiner wahren Gesinnung, wie
es gerne die Akademiker taten, sondern aufrichtig und aus innerer Uberzeugung ausgesprochen;
denn die Wahrheit kann durch menschliche Sinne nicht ans Licht gebracht werden. Was
menschliche Voraussicht erreichen konnte, das hat Cicero erreicht, namlich das Falsche
aufzudecken. Denn was erdichtet und ersonnen ist, kann man leicht entkr&ften, well es sich auf
keine verniuinftige Begriindung stitzt.

Einer ist aso das Haupt und der Ursprung der Dinge, Gott, wie Plato im ,, Timaus® erkannt und
gelehrt hat; und dessen Erhabenheit ist so grol3, dal’ der Verstand ihn nicht erfassen und die
Zunge nicht ausdriicken kann. Das namliche bezeugt Hermes, der nach Cicero bei den Agyptern
unter die Zahl der Gétter gerechnet wird, jener Hermes™, der wegen seiner Vortrefflichkeit und
der Wissenschaft vieler K inste der dreimalgrofite®! genannt wurde, und der nicht bloR dem Plato,
sondern auch dem Pythagoras und jenen sieben Weisen dem Alter nach weit voranging. Bel
Xenophon &% sich Sokrates in seinen Erdrterungen so vernehmen, dal3 man nach dem Sein
Gottes an sich nicht forschen dirfe; und Plato sagt in den Blchern der Gesetze: ,Was Gott
seinem Wesen nach ist, darf man nicht untersuchen; denn man kann ihn weder finden noch
aussprechen. Auch Pythagoras® bekennt sich zu einem einzigen Gotte; dieser ist nach ihm die
unkorperliche Vernunft, die Uber das ganze All der Dinge ausgegossen ist, die Uber allem waltet
und belebende Empfindung alem Lebendigen zuteilt. Auch Antisthenes® sagt im

%Griechischer Philosoph und Geschichtsschreiber aus Agrigent, bliihend um 315 v. Chr.

Dichter der vorklassischen Zeit, 240-170 v. Chr., Verf. einer lateinischen Bearbeitung der Schrift des Euhemerus.

v/ erfasser der sogen, hermetischen Schriften 2.—3. Jahrh. n. Chr., die altagyptischen, pythagoreischen und platonischen Ideen wieder Eingang
zu verschaffen suchten; benannt nach dem &gyptischen Gotte Toth oder Hermes, dem,,zweimal Grof3en“, dem die Erfindung der Schrift
zugeschrieben wurde.

ATermaximus

#Geb. um 550 v. Chr. auf Samos. Nach weiten Reisen stiftete er in Unteritalien die beriihmte pythagoreische Schule, die sich viel mit Mathematik
= Zahlenlehrel, Geometrie / pythagoreischer Lehrsatz, Astronomie /Harmonie der Sphédren und Ethik /pythagoreische Freundschaft beschéftigte.
Gott ist nach ihm die unpersonliche Weltseele, die Zahl ist das Wesen der Dinge. Auch vertrat er die Lehre von der Seelenwanderung.

%schiller des Sokrates, Stifter der cynischen Schule.
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»Naturforscher”: , Es gibt nur einen wirklichen Gott, obschon Voélker und St&dte ihre eigenen
heimischen Gotter haben.* Fast das namliche sagt Aristoteles® mit seinen Peripatetikern und
Zeno mit seinen Stoikern. Es wére zu weitlaufig, die Anschauungen der einzelnen Schulen zu
verfolgen; trugen diese auch verschiedene Benennungen, so waren sie doch einhellig in der
Annahme einer einzigen Macht, die die Welt regiert. Obschon aber Philosophen und Dichter und
schliefdlich auch die Verehrer der Gotter selbst einen hochsten Gott anerkennen, so hat doch nie
jemand Uber den Dienst und die Verehrung des hdchsten Gottes in Untersuchung oder Erdrterung
sich eingelassen, in dem Wahne, dal? der hochste Gott immer guttétig und unveranderlich ist, und
weder jemand zirnt noch irgendeines Dienstes bedirftig ist. So wenig kann die Religion
bestehen, wo keine Furcht besteht.

12. Auf der Religion beruht Weisheit und Gerechtigkeit.

Nachdem wir nun auf die gottlose und verabscheuenswerte Unverstandigkeit oder vielmehr
Geistlosigkeit einiger Philosophen geantwortet haben, kehren wir wieder zu unserer Aufgabe
zurick. Wir haben bemerkt, dald nach Wegnahme der Religion weder Weisheit noch
Gerechtigkeit sich behaupten kann; die Weisheit nicht, weil wir ohne Gotteserkenntnis, die den
Vorzug des Menschen bildet, uns nicht mehr von den Tieren unterscheiden; die Gerechtigkeit
nicht, weil Gott, den man nicht tauschen kann, unsere Leidenschaften in Schranken halten mul3,
wenn wir nicht verbrecherisch und ruchlos leben sollen. So ist der Glaube, dal3 Gott auf unser
Tun und Lassen schaut, nicht blof3 wichtig fir das allgemeine Beste des L ebens, sondern auch fir
den natirlichen Zustand des Menschen. Denn mit Aufhebung der Religion und Gerechtigkeit
verlieren wir auch die Vernunft und sinken zum Unverstand der Herden oder zur Wildheit der
reilfenden Tiere, ja noch tiefer herab; denn auch die wilden Tiere schonen die Wesen ihrer
Gattung. Was wird grimmiger sein als der Mensch, was erbarmungsloser, wenn die Furcht vor
Gott hinweggenommen ist und wenn man die Kraft der Gesetze entweder umgehen oder
verachten kann? Die Furcht Gottesist es also allein, die die Gesellschaft der Menschen bewacht,
die das, Leben selbst aufrecht erhdt, schutzt und lenkt. Diese Furcht wird aber
hinweggenommen, wenn dem Menschen die Uberzeugung beigebracht wird, dal? Gott dem Zorn
nicht zuganglich ist. Dal3 Gott aber von Zorn und Unwillen bewegt wird, wenn Ungerechtes
geschieht, davon Uberzeugt uns nicht blof3 der allgemeine Nutzen, sondern auch die Vernunft und
Wahrheit selbst.

13. Alles in der Welt dient zum Nutzen des Menschen.

Wenn man die gesamte Einrichtung der Welt betrachtet, so wird man in der Tat einsehen, wie
wahr der Ausspruch der Stoiker ist, dal3 die Welt um unsertwillen geschaffen ist. Denn ale
Elemente, aus denen die Welt besteht, und al ihre Erzeugnisse sind auf den Nutzen des
Menschen angelegt. Dem Menschen dient das Feuer zu Warme und Licht, zur Bereitung der

%Aus Stagira; Schiiler des Plato, Stifter der Peripatetiker oder der auf- und abgehenden” Philosophen. Lehrer Alexandersd. Gr., gest 322 v. Chr.
zu Athen; einer der schérfsten Geister und grof3ten Gelehrten aller Zeiten.
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Speisen und zur Bearbeitung des Eisens; ihm dienen die Quellen fur Trank und Bad, die Flisse
zur Bewaésserung der Felder und zur Abgrenzung der Gegenden; ihm dient die Erde zur
Gewinnung mannigfaltiger Frichte, die Ebenen fir Saatfeld, die Hugel fur Anlage von
Weinpflanzungen, die Berge zur Beschaffung von Bau- und Brennholz; ihm dient das Meer nicht
blo3 zum Austausch der Waren und zur Herbeischaffung von Gultern aus fernliegenden
Gegenden, sondern auch zur Gewinnung einer Fille von Fischen jeder Art. Und wenn dem
Menschen die Elemente dienen, die ihm zuné&chst liegen, so dient ihm unzweifelhaft auch der
Himmel; denn die Verrichtungen der Dinge am Himmel sind auf die Fruchtbarkeit der Erde, die
uns néhrt, berechnet. Die Sonne legt in ruheloser Wanderung auf ungleichméfdigen Bahnen ihre
jahrlichen Umléufe zuriick und bringt entweder beim Aufgang den Tag zur Arbeit hervor, oder
fuhrt beim Untergang die Nacht zur Ruhe herauf; und indem sie bald weiter nach Suden
zuricktritt, bald ndher an den Norden herankommt, so bewirkt sie den Wechsel von Winter und
Sommer, damit einerseits durch Feuchtigkeit und Reif des Winters die Erde sich zu reichem
Ertrag befruchte, andererseits durch die Warme des Sommers die Halmfrichte in der Reife sich
hérten, die Saftfrichte, von der Sonne durchwarmt und durchgliht, sich erweichen. Auch der
Mond, der Lenker der Nachtzeit, beherrscht durch den Wechsel des ab- und zunehmenden
Lichtes die monatlichen Zeitrdume und bestrahlt die von starrender Finsternis verdunkelten
Néchte mit dem Schimmer seiner Helligkeit, damit sommerliche Reisen, Kriegsziige und
Feldarbeiten ohne Anstrengung und Beschwerlichkeit vor sich gehen kénnen. Denn:

, Besser werden bei Nacht die leichten Stoppeln, und nachtlich trockene Wiesen gemaht* .

Auch die Ubrigen Gestirne geben bel ihrem Aufgang oder Untergang durch bestimmte Stellungen
die gunstige Ausnltzung der Zeiten an die Hand. Aber auch den Fahrzeugen gewdhren sie
Fihrung, dal3 sie nicht in irrem Lauf durchs unermeldliche Meer schweifen, indem der
Steuermann, der sie richtig beobachtet, glticklich zum Hafen des beabsichtigten Gestades gelangt.
Der Hauch der Winde zieht die Wolken an, dal3 die Saaten von Regen betréufelt werden, die
Weinstocke von Reben, die Baume von Obst tUberschwellen. Und diese Giter werden im Verlauf
des Jahres abwechselnd geboten, damit es nie an dem gebreche, was das menschliche Leben
aufrecht halt.

»Aber’, wendet man ein, ,auch die Ubrigen Geschdpfe néhrt die ndmliche Erde, und an ihrem
Ertrag weiden sich auch die vernunftlosen Tiere. Hat sich denn Gott auch der stummen Tiere
wegen bemuht?* Durchaus nicht; denn sie sind ohne die Gabe der Vernunft. Aber wir sehen wohl
ein, dal3 Gott in derselben Weise auch die Tiere zum Gebrauch des Menschen geschaffen hat,
tells zur Speise, teils zur Kleidung, teils zur Dienstleistung bel der Arbeit, so dal? es offensichtlich
ist, da? die géttliche Vorsehung das Leben des Menschen mit einem UberfluR an Giitern und
Vorraten habe ausrtsten und ausstatten wollen; und aus diesem Grunde hat Gott die Luft mit
Vogeln, das Meer mit Fischen, und die Erde mit Tieren angefillt.

Indes die Akademiker pflegen in ihren Auseinandersetzungen gegen die Stoiker zu fragen,
warum auch vieles, was uns widerwartig, feindselig und verderblich ist, auf Meer und Land sich
findet, wenn Gott ales um der Menschen willen geschaffen hat? Diesen Einwurf haben die
Stoiker aus Unkenntnis der Wahrheit ganz ungeschickt zurtickgewiesen. Denn sie sagen: Es gibt

*Virg. Georg. | 289.
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vieles in den Gewachsen und in der Zahl der Tiere, von dem der Nutzen zurzeit noch verborgen
ist; aber im Fortgang der Zeiten werde er sich finden, wie bereits auch vieles, was in friheren
Jahrhunderten unbekannt war, Notwendigkeit und Bedtirfnis gefunden habe.

Weas fir ein Nutzen kann denn in aler Welt in Mausen, in Motten und in Schlangen gefunden
werden, die alle dem Menschen beschwerlich und verderblich sind? Liegt etwa irgendein
Heilmittel in innen verborgen? Wenn dem so ist, so moge es endlich einmal gefunden werden,
natiirlich wieder gegen Ubel, wahrend die Akademiker gerade dariiber klagen, daf? es tiberhaupt
Ubel gibt. Von der Natter sagt man, dal3 sie, wenn verbrannt und in Asche aufgel 6st, den Bif3 des
namlichen Tieres heile. Wirde es da nicht weit besser gar keine Natter geben, als dal3 man von
ihr ein Heilmittel gegen die Natter suche? Kirzer und wahrer hétten Mz Stoiker in folgender
Weise antworten kénnen: Als Gott den Menschen schuf, gleichsam als Abbild Gottes und als
Krone des gattlichen Schopfungswerkes, da hauchte er ihm allein die Weisheit ein, damit er alles
seiner Herrschaft und Botméafdigkeit unterwerfe und alle Annehmlichkeiten der Welt genielie.
Doch stellte Gott dem Menschen Giiter und Ubel vor Augen, weil er ihm die Vernunft verlieh,
deren ganze Aufgabe in der Unterscheidung der Giiter und der Ubel gelegen ist. Denn niemand
kann das Bessere wahlen, niemand wissen, was gut ist, wenn er nicht zugleich das Ubel
zuriickzuweisen und zu vermeiden weiR. Gutes und Ubles sind wechselseitig aneinander
geknupft; nimmt man das eine von ihnen weg, so mul3 man auch das andere wegnehmen. Erst
wenn Giiter und Ubel zugleich vor Augen liegen, dann vollbringt die Weisheit ihr Werk; das
Gute erstrebt sie in Ansehung des Nutzens, das Uble verwirft sie mit Riicksicht auf die
Wohlfahrt. Gleichwie aso dem Menschen Giter in Unzahl zum Gentsse geboten waren, so
fehlte es auch nicht an Ubeln, vor denen er sich in acht nehmen sollte. Denn wiirde es gar kein
Ubel geben, gar keine Gefahr und tberhaupt nichts, was dem Menschen nachteilig sein konnte®,
so wére der Weisheit aller Anlal3 zur Betdtigung entzogen, und sie ware dem Menschen nicht
notwendig.

Wenn lediglich Giter sich zeigen, wohin das Auge blickt, was bedarf es da der Uberlegung, der
Einsicht, der Wissenschaft und Vernunft, wenn alles, wohin man die Hand ausstreckt, der. Natur
angemessen und zutréglich ist? Wenn man Kindern, die noch den Gebrauch der Vernunft nicht
haben, das préachtigste Mahl vorsetzen wollte, so wird sicherlich jedes nach dem greifen, zu dem
es Neigung oder Hunger oder auch das Ungefahr zieht; und was sie immer zum Munde fihren,
wird ihnen lebenspendend und heilsam sein. Was wird es ihnen also schaden, wenn sie immer, so
wie sie sind, bleiben, d. h. wenn sie immer Kinder und im Zustand der Unwissenheit sind?
Mischt man aber Bitteres oder Nachteiliges oder gar Giftiges bei, so werden sie sicherlich aus
Unkenntnis des Guten und des Ublen getauscht werden, wenn ihnen nicht die Weisheit zu Hilfe
kommt, die ihnen die Verwerfung der Ubel und die Auswahl der Giter ermoglicht. Du siehst
also, dalR wir mehr wegen der Ubel der Weisheit bediirftig sind; gabe es keine Ubel auf Erden, so
wiirden wir kein verniinftiges Wesen sein®®. Wenn nun diese Begriindung richtig ist, die den
Stoikern ganz entging, so fallt auch jener unumstofdiche Beweis Epikurs in nichts zusammen,
wenn er sagt:

Gott will entweder die Ubel aufheben und kann nicht; oder Gott kann und will nicht; oder Gott
will nicht und kann nicht; oder Gott will und kann.

%d. h. unsere Vernunft wiirde sich nicht in der Weise, wie gegenwértig, im Leben betétigen kénnen. An sich stand die Vernunft auf einer htheren
Stufe, a's sie noch nicht ,,das Gute und das Bése wuldte*.
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Wenn Gott will und nicht kann, so ist er ohnméchtig; und das widerstreitet dem Begriffe Gottes.
Wenn Gott kann und nicht will, so ist er mif3giinstig, und dasist gleichfalls mit Gott unvereinbar.
Wenn Gott nicht will und nicht kann, so ist er mi3ginstig und ohnméchtig zugleich, und darum
auch nicht Gott, Wenn Gott will und kann, was sich allein fir die Gottheit geziemt, woher sind
dann die Ubel, und warum nimmt er sie nicht hinweg? Ich weil3, dai’ die meisten Philosophen, die
fur das Walten der Vorsehung eintreten, durch diese Beweisfiihrung in Verlegenheit kommen und
beinahe wider Willen zum Gesténdnis gedrangt werden, dal3 Gott sich um nichts kimmere:
worauf es Epikur zunachst abgesehen hat. Aber wir, denen der Grund der Ubel am Tage liegt,
|6sen dieses Schreckbild von Beweis ohne Schwierigkeit auf. Gott kann ales, was er will, und
Schwéche oder Milgunst ist nicht in ihm. Er kann also die Ubel hinwegnehmen, aber er will
nicht; und doch ist er darum nicht mif3ginstig. Er nimmt sie aus dem Grunde nicht hinweg, weil
er, wie bemerkt, dem Menschen zugleich die Weisheit*’ verlienen hat, und weil mehr Gutes und
Annehmliches in der Weisheit liegt, als Beschwerlichkeit in den Ubeln. Denn die Weisheit
bewirkt, dal3 wir auch Gott erkennen und vermoge dieser Erkenntnis die Unsterblichkeit
erlangen, und darin besteht das hochste Gut. Wenn wir also nicht vorher das Ubel erkennen, so
vermogen wir auch das Gut nicht zu erkennen. Aber das hat weder Epikur noch irgendein anderer
sich klar gemacht, dal3 mit der Aufhebung der Ubel zugleich die Weisheit hinweggenommen
wiirde, und daf keine Spur von Tugend mehr im Menschen bliebe; denn das Wesen der Tugend®
liegt im Ertragen und Uberwinden der Bitterkeit der Ubel. So miiten wir also wegen des
geringfiigigen Vorteils der Aufhebung der Ubel des groRten und wahren und uns ausschliefdlich
zukommenden Gutes entbehren. Es steht demnach fest, dal? alles der Bestimmung des Menschen
dient, sowohl die Ubel als auch die Giiter.

14. Die Bestimmung des Menschen.

Wir kommen nun an die Darlegung des Grundes, weshalb Gott den Menschen selbst geschaffen
hat. Wie Gott die Welt um des Menschen willen geschaffen hat, so hat er den Menschen um
Gottes willen geschaffen, gleichsam als Vorsteher des géttlichen Tempels und Beschauer der
himmlischen Werke und Dinge. Denn der Mensch allein ist es, der mit Sinn und Vernunft begabt
ist, und der darum Gott zu erkennen vermag. Der Mensch ist deshalb mit Einsicht, Verstand und
Klugheit ausgestattet, ist darum allein vor alen Geschopfen mit aufrechtem Leibe und in gerader
Stellung geschaffen worden, damit er Auge und Antlitz zur Betrachtung seines Schopfers erhebe;
er hat deswegen allein die Gabe der Rede und die Zunge zur Aussprache der Gedanken erhalten,
um die Erhabenheit seines Herrn verkiindigen zu kénnen; ihm ist endlich aus dem Grunde alles
unterworfen, damit er sich selbst der Herrschaft seines Bildners und Schopfers unterwerfe. Wenn
also Gott den Menschen zu seiner Verehrung bestimmt hat, wenn er ihm darum so grof3e Ehre
zuerkannt hat, dald ihm die Herrschaft Uber alles eingerdumt ist, so ist es sicherlich ganz gerecht,
dal3 er Gott liebe, den Spender so grof3er Gaben, und dal3 er den Nebenmenschen liebe, der mit
uns durch die Anteilnahme am gottverliehenen Rechte verbunden ist. Denn es ist nicht
geziemend, dal3 der Diener Gottes dem Diener Gottes Leides zufiige. Daraus ersehen wir, dal3 der
Mensch um der Religion und Gerechtigkeit willen geschaffen ist. Zeuge dafur ist Markus Tullius,

SV erniinftigkeit
*®Dasist wohl ein wichtiger Teil der Tagend, aber nicht die ganze Tugend.
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der sich in den Biichern tber die Gesetze also ausspricht: ,,Von allem, was den Gegenstand der
Untersuchung gelehrter Manner bildet, hat in der Tat nichts den Vorzug vor der vollkommenen
Erkenntnis, dal3 wir zur Gerechtigkeit geboren sind.“ Wenn dies vollstandig wahr ist, so will also
Gott, dal? alle Menschen gerecht sind, d. h. dal3 sie Gott und die Menschen lieb und wert halten,
daid sie Gott ehren as Vater und die Mitmenschen lieben als Brider; denn auf diesen beiden
Pflichten beruht die ganze Gerechtigkeit. Wer also Gott nicht kennt und den Nebenmenschen
schadet, der lebt ungerecht und im Widerspruch mit seiner Natur und durchbricht die Anordnung
und das Gesetz Gottes.

15. Ursprung des Bosen.

Hier konnte man vielleicht fragen: Woher sind denn die Siinden an den Menschen gekommen,
und welche Verkehrtheit hat die Unwandelbarkeit der géttlichen Anordnung zum Schlechteren
gezerrt, so da der Mensch, der doch zur Gerechtigkeit geboren ist, die Werke der
Ungerechtigkeit tut? Ich habe bereits oben auseinandergesetzt, daf3 Gott dem Menschen Gutes
und Bdses vor Augen gestellt hat, das Gute, um es zu lieben, das Bose, das dem Guten
widerstrebt, um es zu hassen, und dal3 er darum das Bése zugelassen, damit auch das Gute
hervorstrahle; denn das eine kann ohne das andere, wie ofters bemerkt, nicht bestehen®. Ist ja
auch die Welt aus zwei widerstrebenden und doch miteinander verbundenen Elementen
zusammengesetzt, dem feurigen und dem flUssigen; und es hétte das Licht nicht entstehen
koénnen, wenn nicht auch Finsternis gewesen ware; denn es kann kein Oberes geben ohne
Unteres, keinen Aufgang ohne Untergang, wie es auch Warmes ohne Kaltes, Weiches ohne
Hartes nicht geben kann. So sind auch wir aus zwel gleichermal3en widerstrebenden
Bestandteilen zusammengesetzt, der Seele und dem Leibe. Der eine Bestandteil gehort der
Ordnung des Himmels an, denn er ist fein und unfal3bar; der andere gehort dem Gebiet der Erde
an, denn er ist fal3bar und greifbar. Die Seele ist unverganglich und ewig, der Leib gebrechlich
und sterblich. Der Seele haftet das Gute an, dem Leib das Bose, der Seele Licht, Leben und
Gerechtigkeit, dem Leib Finsternis, Tod und Ungerechtigkeit®. Daraus entstand im Menschen
die Verschlechterung seiner Natur, so dal3 man ein Gesetz aufstellen mufdte, das die Laster in
Schranken halten und die Pflichten der Tugend einschérfen sollte. Da es a'so im menschlichen
Leben Gutes und Bdses gibt, wovon ich den Grund dargelegt habe, so mufd Gott nach beiden
Seiten hin angeregt werden, zur Gnade, wenn er Gerechtes geschehen sieht, und zum Zorne,
wenn er ungerechte Werke schaui.

Aber hier tritt uns Epikur entgegen und spricht: ,, Wenn in Gott die Anreizung der Freude ist, die
ihn zur Gnade, und die Anreizung des Hasses, die ihn zum Zorne bewegt, so mufl3 Gott auch
Furcht und L isternheit und Habsucht und die Ubrigen Gemtitsbewegungen haben, die das Erbteil
der menschlichen Schwéche sind.“ Es mul3 der nicht notwendig Furcht haben, welcher zirnt, und
der nicht notwendig sich betrtiben, welcher sich freut; sind ja doch auch die Zornmutigen weniger
furchtsam, und die von Natur aus Frohlichen weniger fur Trauer empfanglich. Doch was bedarf
es der Bezugnahme auf die menschlichen Stimmungen, denen unsere Gebrechlichkeit

*®Esist nur mit Einschrankung richtig, daR das Gute ohne das Bése nicht bestehen kann. So konnte die Wahrheit auch im jetzigen Zustand des
Lebens wohl ohne die Lige bestehen.
“°Das ganze klingt etwas an manichéische Anschauungen an.
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unterworfen ist? Betrachten wir das unwandelbare Sein Gottes — ich rede nicht vom Gesetz des
Werdens* in Gott, da Gott niemals geworden® ist —. So ist z. B. zur Furcht Grund und Anla
im Menschen vorhanden, nicht aber in Gott. Denn der Mensch ist vielen Wechselfédlen und
Gefahren ausgesetzt und mui3 daher furchten, dal3 irgendeine Uberlegene Gewalt auftreten kann,
die ihn peitscht, beraubt, zerfleischt, zu Boden wirft und ums Leben bringt; Gott aber, bei dem
weder Durftigkeit noch Gewalttat, weder Schmerz noch Tod in Betracht kommt, kann
schlechterdings nicht furchten; denn es gibt nichts, was ihm Gewalt antun konnte. So liegt auch
fUr den Menschen Grund und Ursache der Lust am Tage; denn weil der Mensch gebrechlich und
sterblich geschaffen ist, so war es notwendig, dal3 ein anderes verschiedenes Geschlecht
begrindet wurde, damit aus der Verbindung beider Geschlechter die Nachkommenschaft erzeugt
wrde zur immerwahrenden Erhaltung des menschlichen Geschlechtes. Diese Lust bleibt fur Gott
aulRer Betracht; denn Gebrechlichkeit und Untergang ist ihm fremd; auch gibt es im Himmel
nicht Gotter und Gattinnen; und der bedarf keiner Nachkommenschaft, der ein unvergangliches
Leben hat. Das gleiche gilt von MifRgunst und Eigennutz; diese Gebrechen treffen aus
bestimmten und offenkundigen Ursachen beim Menschen zu, aber in keiner Weise bei Gott. Aber
fur Gnade und Zorn und Erbarmung ist Grund und Anlal3 zur Betétigung in Gott, und mit Recht
bedient sich ihrer die hochste und einzigartige Macht zur Erhaltung der Welt.

16. Gott ist gnadig den Guten und zurnt den Bosen.

Man konnte fragen, was das fur ein Grund und Anlal3 ist. Furs erste nehmen die Menschen bei
hereinbrechenden Unglucksfalen zumeist ihre Zuflucht zu Gott und besanftigen und beschwdren
ihn in dem Glauben, dal3 er die Unbilden von ihnen abwehren kénne. So hat Gott Ursache, sich
zu erbarmen; denn er ist nicht so grausam und geringschétzig gegen die Menschen, dal3 er ihnen
in ihren Bedréngnissen die Hilfe versagte. Ebenso gibt es eine grof3e Zahl Menschen, die
Uberzeugt sind, dal3 Gott die Gerechtigkeit wohl geféllt, und die ihn as Herrn und Schopfer aler
Dinge ehren; diese bringen Gott unter fortwahrenden Gebeten und haufigen Gel ibden Gaben und
Opfer dar, erheben seinen Namen mit Lobspriichen und bemihen sich, durch gerechte und gute
Werke sein Wohlgefallen zu gewinnen. So besteht also Grund fur Gott, dal3 er sich gnadig
erweisen kann und muf3. Denn wenn nichts so dem Wesen Gottes entspricht als das Wohltun,
wenn nichts Gott so fremd ist as die Unerkenntlichkeit, so 1813 es sich nicht anders denken, als
dal? Gott fur die Dienstbezeigungen edler, heilig lebender Menschen Anerkennung gewahrt und
Gegendienst erstattet, um nicht die Schuld des Undanks auf sich zu laden, die auch fir den
Menschen ein Vorwurf ist. Hingegen gibt es auch lasterhafte und ruchlose Menschen, die alles
mit ihren LUsten beflecken, die Mord, Betrug, Raub und Meineid vertiben, die Blutsverwandte
und Eltern nicht schonen und tber Gesetze und sogar Uber Gott selbst sich hinwegsetzen. Es hat
also der Zorn in Gott Anlal3 zur Betédtigung. Denn es wére wider die heilige Ordnung, wenn Gott
vom Anblick solcher Greuel unbertihrt bliebe, wenn er sich nicht zur Rache an den Frevliern
erheben und die verderblichen und gemeinschadlichen Menschen ausrotten wiirde, um der Guten
Insgesamt sich anzunehmen; so sehr liegt schon im Zorne selbst der Erweis der Gnade.

“natura
“’natus
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So erweisen sich denn als nichtig die Beweisgriinde der Stoiker, die Gott den Zorn absprechen
und die Gnade zuerkennen, weil auch die Gnade ohne den Zorn nicht bestehen kann; es erweisen
sich als haltlos auch die Griinde der Epikureer, die Uberhaupt keine innere Bewegung in Gott
anerkennen. Und well es einige Gemiitserregungen gibt, die bei Gott nicht in Betracht kommen,
wie GelUste, Furcht, Habsucht, Betribnis, Mif3gunst, so haben sie Gott ohne weiteres jede innere
Regung aberkannt. VVon den genannten Erregungen ist Gott frei, weil sie Anreiz zu Lastern sind;
die Affekte aber, die zur Tugend gehdren, wie Zorn gegen die Bosen, Liebe zu den Guten,
Erbarmung gegen die Bedrangten sind im eigentlichen, gerechten und wahren Sinne® in Gott,
weil sie der gottlichen Macht wirdig sind. Wirde sie furwahr Gott nicht haben, so wiirde das-
menschliche Leben in Verwirrung kommen und der Zustand der Dinge in solche Unordnung
geraten, dal3 mit Geringschatzung und AulRerachtlassung der Gesetze nur noch die Vermessenheit
herrschte und schliefdlich niemand mehr, als wer an Kraft Uberlegen ist, sicher sein kénnte; und so
wurde, wie unter der Herrschaft einer allgemeinen Raubhorde, die ganze Erde verwuistet werden.
So aber finden die Tugenden eine Stétte und sind die Verbrechen spérlicher, weil die Bbsen
Strafe, die Guten Gnade und die Bedrangten Hilfe zu gewartigen haben. ,,Aber zumeist sind ja
die Frevelhaften glicklicher und die Guten beklagenswert, und oft werden die Gerechten von den
Ungerechten ungestraft gequalt.” Den Grund dieser Erscheinung werden wir nachher betrachten.
Vorerst wollen wir die Frage vom Zorn behandeln, ob es einen Zorn in Gott gibt, oder ob Gott
Uberhaupt um nichts sich kiimmert und von ruchlosen Geschehnissen unbertihrt bleibt.

17. Die Einwéande gegen den Zorn Gottes.

» Gott kimmert sich um nichts*, sagt Epikur. Dann hat Gott auch keine Macht — denn der muf3
sich annehmen, welcher Macht hat —; oder wenn Gott Macht hat und sie nicht gebraucht, was ist
dann die Ursache einer solchen Vernachlassigung, dal3 ihm, ich sage nicht unser Geschlecht,
sondern das ganze Weltall gleichgultig ist? ,Darum ist Gott unverganglich und gluckselig, well
er immer in Ruheist.” Wem ist also die Verwaltung so grofder Dinge zugefallen, wenn dieses All
von Gott vernachléssigt wird, das wir mit héchster Vernunftméalligkeit geleitet sehen? Oder wie
kann der untétig sein, der lebt und empfindet? Ruhe ist Sache des Schlafes oder des Todes. Aber
selbst der Schlaf halt nicht Ruhe. Wenn wir eingeschlummert sind, so ruht zwar der Leib, aber
der Geist ist ohne Unterlal tétig; er gestaltet sich Bilder fir das geistige Schauen, um seine
natUrliche Regsamkeit durch die Mannigfaltigkeit der Traumgesichte zu besché&ftigen, und
unterhalt sich mit Vorstellungen, bis die Glieder ihr Gentige haben und neue L ebenskraft aus der
Ruhe schépfen. Immerwéhrende Ruhe ist nur dem Tode vorbehalten. Wenn aber der Tod mit
Gott nichts zu tun hat, so ist also Gott niemals untétig. Worin nun kann Gottes Tétigkeit anders
bestehen als in der Verwaltung der Welt? Wenn aber Gott Sorge tragt fur die Welt, so kiimmert
er sich auch um das Leben der Menschen; dann nimmt er auch die Handlungen der einzelnen
wahr und winscht, daf3 diese Handlungen weise und gut sind. Dies ist der Wille Gottes, dies das
gottliche Gesetz; wer es befolgt und beobachtet, der ist Gott lieb. Es mul3 also Gott von Zorn
bewegt werden wider den, der dieses ewige und gottliche Gesetz verletzt und mif3achtet.

“Wohl im wahren Sinne, aber in anderer Weise als bei den Menschen.
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»Wenn Gott einem Menschen schadet, dann ist er nicht mehr gut.” Nicht geringem Irrtum fallen
die zum Opfer, welche das Richteramt, sei es das menschliche oder das gottliche, mit dem
Namen der Herzlosigkeit und Bosheit verunglimpfen, als ob man von dem sagen dirfte, dal3 er
schade, welcher Schédliche straft. Wenn dem so wére, so hétten wir also schadliche Gesetze, da
sie fir die Ubertreter Strafe bestimmt haben, und schadliche Richter, die Uberfuhrte Verbrecher
mit der Todesstrafe belegen. Wenn nun das Gesetz gerecht ist, das dem Schuldigen zuteilt, was
ihm gebihrt, wenn der Richter unbescholten und wacker genannt wird, der schlechte Taten
ahndet — denn die Wohlfahrt der Guten behitet, wer die Bosen straft —, so fligt demnach Gott
nicht Schaden zu, wenn er den Bésen entgegen ist; aber der fligt Schaden zu, der entweder dem
Unschuldigen schadet** oder den Schuldigen verschont, damit er mehreren schade.

Hier mochte ich eine Frage an die richten, die Gott as unbeweglich darstellen. Wenn ein Herr
Vermogen, Haus und Gesinde hat, und wenn seine Sklaven in Verachtung der Geduld ihres Herrn
in all seine Habe sich eindréngen, seine Glter genief3en und vom Hausgesinde sich ehren lassen,
wahrend der Herr selbst von alen verachtet, verspottet und verlassen ist, kann etwa der weise
sein, der Schimpf und Schmach nicht ahndet und die Sklaven, gegen die er Gewalt hat, seine
Habe genief3en 1&3t? Wo findet sich bei einem Herrn eine solche Geduld? wenn man es anders
Geduld und nicht vielmehr Gefuhllosigkeit und Stumpfsinn nennen soll. Doch mag man
unschwer die Verachtung ertragen. Was erst, wenn das eintritt, was beispielshalber Cicero
anfihrt, indem er sagt: ,Ich frage nunmehr: wenn ein Hausvater, dem der Sklave die Kinder
ermordet, die Gattin erschlagen, das Haus angeziindet hat, nicht die schérfste Todesstrafe Uber
den Sklaven verhangt, ist er dann milde und barmherzig oder unmenschlich und grausam zu
nennen?* Wenn nun die Nachsicht gegen derartige Untaten Grausamkeit und nicht Milde ist, so
waére es auch an Gott kein Vorzug, wenn ihn ungerechte Taten unberdhrt lief3en. Denn die Welt
ist wie ein Haus Gottes, und die Menschen sind wie die Knechte Gottes;, wenn diesen Gottes
Name zum Gespdtte dient, was mifdte das fur eine Geduld sein, die Gott veranlassen kénnte, auf
seine Ehre zu verzichten und beim Anblick verkehrter und ungerechter Werke nicht unwillig zu
werden? Denn der Unwille ist dem eigentimlich und naturgemaf3, dem die Siinde mif3fallt. Der
Zorn ist aso eine Forderung der Vernunft; denn er macht den Pflichtverletzungen ein Ende und
halt die Zugellosigkeit in Schranken; und das ist sicher eine gerechte und weise Tat.

Die Stoiker haben nicht erkannt, daf3 ein Unterschied ist zwischen dem Rechten und dem
Verkehrten, und dal es einen gerechten Zorn gibt und einen ungerechten Zorn; und well sie ein
Heilmittel fur die Sache nicht finden konnten, so waren sie fir ganzliche Ausrottung des Zornes.
Die Peripatetiker hingegen erkléarten sich nicht fur die Ausrottung, sondern fir die M&l3igung des
Zornes; diesen haben wir im sechsten Buche der Unterweisungen®™ genug geantwortet. DaR aber
die Philosophen das Wesen des Zornes mif3kannt haben, geht aus ihren Begriffsbestimmungen
hervor, die Seneca® in seinen , Biichern tber den Zorn“ aufgezahlt hat. Seneca sagt: , Der Zorn
ist die Begierde, Rache fiir das Unrecht zu nehmen, oder, wie Posidonius®’ sagt: die Begierde,
den blfZen zu lassen, von dem man sich ungerecht verletzt glaubt. Einige haben den Begriff so
bestimmt: Der Zorn ist die Erregung des Gemites, um dem zu schaden, der uns entweder
geschadet hat oder uns schaden wollte. Des Aristotel es Begriffsbestimmung weicht nicht viel von

“innocenti nocet

“Ingt. VI 19

“6|_, Anné&us Seneca, geb. c. 4 n. Chr. zu Corduba; Lehrer des Nero; der stoischen Schule zugewandt und Verfasser vieler Schriften.
“"Stoischer Philosoph, Lehrer und Freund des Cicero.
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der unsrigen ab; denn er sagt: Der Zorn ist die Begierde, den Schmerz zu vergelten.” Soweit
Seneca. Dies ist der ungerechte Zorn, von dem wir oben gesprochen haben; er wohnt auch den
Tieren inne; der Mensch mul3 ihn bezéhmen, um nicht aus Wut zu gréf3tem Unheil sich fortreif3en
zu lassen. Dieser Zorn kann in Gott nicht sein; denn Gott ist unverletzlich; aber im Menschen
findet er sich, weil der Mensch gebrechlich ist. Denn die Verletzung verursacht Schmerz, und der
Schmerz erweckt das Verlangen nach Rache. Wo findet sich nun jener gerechte Zorn wider die
Fehlenden? Dieser ist sicherlich nicht Begierde nach Rache, weil keine Beleidigung vorausgeht.
Ich rede nicht von solchen, die sich wider die Gesetze vergehen; diesen kann zwar der Richter
ohne Vorwurf zirnen; doch denken wir uns, dal3 er gelassenen Gemiites sein misse, wenn er den
Schuldigen der Strafe unterwirft; denn er ist Diener der Gesetze und nicht Diener seiner Neigung
oder Macht; so verlangen es die, welche den Zorn auszureuten versuchen. Ich rede zunéchst von
denen, die unter unserer Botmadigkeit stehen, wie Sklaven, Kinder, Gattinnen, Schiler; wenn wir
an diesen Pflichtverletzungen sehen, so fihlen wir uns zur Einschreitung angetrieben. Dem Guten
und Gerechten muf3 eben das Verkehrte mif¥fallen, und wem das Bose mif3fallt, der wird bei
seinem Anblick erregt; daher erheben wir uns zur Bestrafung, nicht weil wir verletzt worden sind,
sondern um die Zucht aufrecht zu halten, die Sitten zu verbessern, die Zigellosigkeit zu
unterdriicken. Dies ist der gerechte Zorn; und wenn dieser beim Menschen notwendig ist zur
Besserung der Verkehrtheit, so sicherlich auch bel Gott, von dem zum Menschen das Beispiel
gekommen ist. Denn wie wir unsere Untergebenen in Ordnung halten missen, so muf3 auch Gott
die Ausschreitungen aller in Schranken hallten, und zu diesem Zweck mul3 er zirnen, weil es
dem Guten naturlich ist, bei der Stinde des Nebenmenschen in Unruhe und Aufregung zu geraten.
Daher hétten die Stoiker den Begriff so bestimmen sollen: Der Zorn ist die Bewegung des
Gemltes, das sich zur Einschrankung der Siinden erhebt. Denn die Bestimmung Ciceros: ,, Der
Zorn ist die Lust, sich zu rachen”, ist von den obigen nicht viel verschieden. Jener Zorn nun, den
wir Wut oder Jdhzorn nennen kdnnen, darf auch im Menschen nicht sein, weil er ganz fehlerhaft
ist; der Zorn aber, der zur Verbesserung der Fehler dient, darf dem Menschen nicht benommen
werden und kann auch Gott nicht entzogen werden; denn dieser Zorn ist fur das menschliche
L eben nitzlich und notwendig.

18. NaturgemaRheit des Zornes.

»Wozu bedarf es des Zornes*, fragen die Stoiker, ,,da man ohne diese Erregung die Fehler
verbessern kann?* Nun gibt es aber niemand, der bei einer stréflichen Handlung ruhig zusehen
kann. Das kann vielleicht der, welcher tGber die Gesetze zu wachen hat, weil die Untat nicht unter
seinen Augen sich vollzieht, sondern ihm von anderen as noch zweifelhaft hinterbracht wird.
Und ein Verbrechen kann nie so ausgemacht sein, dafl3 es keine Moglichkeit der Rechtfertigung
gabe; darum braucht sich der Richter nicht aufzuregen wider den, der moglicherweise as
unschuldig erfunden wird; und wenn dann die Untat aufgedeckt und ans Licht gebracht ist, so
spricht nicht mehr der Richter das Urteil, sondern die Gesetze. Und so mag man es beim Richter
zugeben, dal3 er ohne Zorn seines Amtes walte, well er eine Norm hat, an die er sich halten kann;
aber wir freilich kénnen uns der Entristung nicht erwehren, wenn wir sehen oder wahrnehmen,
wie die Unsrigen zu Hause stréflich sich vergehen; denn schon der Anblick der Sinde ist
emporend. Wer bei diesem Anblick ganz gleichgiltig bleibt, der billigt entweder die
Vergehungen — und das ist schimpflich und ungerecht —, oder er flieht die Beschwerlichkeit der
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Zuchtigung, die das, gelassene Gemit und der ruhige Sinn verschmaht und ablehnt, wenn nicht
der Zorn stachelt und reizt. Wer aber zwar aufgebracht wird, aber in unzeitgemai3er Milde 6fters
als gut ist oder auch immer Nachsicht Ubt, der verdirbt geradezu das Leben der Seinigen; denn er
nahrt ihre Vermessenheit zu groReren Untaten und schafft sich selbst immerwahrenden Anlald zu
Verdriefdichkeiten. Fehlerhaft ist also die Zurickhaltung des Zornes, wo es sich um
Verordnungen handelt.

Man lobt den Archytas® aus Tarent. Als dieser auf seinem Landgute aus Schuld seines
Verwalters alles herabgekommen fand, sprach er zu diesem: , Erbarmlicher, den ich alsbald zu
Tode gepeitscht hétte, wenn ich nicht erzirnt wére." Das erachten die Stoiker als einzigartiges
Beispiel der Selbstbeherrschung, aber durch das Gewicht des Ansehens verleitet, sehen sie nicht,
wie ungereimt Archytas gesprochen und gehandelt hat. Denn wenn nach Plato kein Verstandiger
straft, weil gefehlt worden ist, sondern damit nicht gefehlt werde, so sieht man leicht ein, was fir
ein Ubles Beispiel der weise Mann aufgestellt hat. Wenn namlich die Sklaven merken, dal3 ihr
Herr dann wiitet, wenn er nicht zirnt, und dann schont, wenn er zirnt, so werden sie sicherlich
nicht gering sich verfehlen, um nicht gepeitscht zu werden, sondern mdglichst schwer, um den
Arger des verkehrten Mannes zu erregen und ungestraft davonzukommen. Ich fiirwahr wiirde den
Archytas loben, wenn er im Zustand der Aufregung dem Zorne Raum gelassen hétte, damit in der
Zwischenzeit die innere Aufwallung sich legte und die Zichtigung Mal3 und Grenze hielte. Nicht
hétte er also wegen der Grof3e des Zornes die Strafe erlassen, sondern aufschieben sollen, um
nicht dem Schuldigen einen ungebihrlich grof3en Schmerz zuzufiigen, oder die eigene Aufregung
bei der Zichtigung zu mehren. So aber frage ich: was liegt denn fir eine Billigkeit oder Weisheit
darin, wenn einer wegen eines geringen Vergehens gestraft wird und wegen des grofdten
ungestraft bleibt? Hétte Archytas die natirliche Entwicklung und die Ursachen der Dinge
erkannt, so wirde er sich nie fir eine so unangebrachte Selbstbeherrschung erklart haben, dal’ der
schlechte Sklave sich Uber den Zorn seines Herrn begliickwiinschen konnte. Denn wie Gott den
menschlichen Leib mit vielen und verschiedenartigen Sinnen ausgestattet hat, wie sie fir den
Gebrauch des Lebens notwendig sind, so hat er auch dem Geist verschiedenartige Triebe
eingepflanzt, auf denen die Ordnung des Lebens beruht; so die Lust zur Erzeugung der
Nachkommenschaft, so den Zorn, um die Vergehungen im Zaum zu halten. Jene aber, die die
Grenzen zwischen dem Guten und Bosen nicht kennen, mif3brauchen den Geschlechtstrieb zur
Verfuhrung und Wollust, den Trieb des Zornes zur Schadigung des Nebenmenschen, indem
ihnen der Zorn zur Kihlung des Hasses dient. Daher ziirnen sie auch ohne Fehler und Schuld
selbst solchen, die in gleicher oder auch in héherer Stellung sind. Als Folge ergeben sich dann
unmenschliche Taten, zu denen man sich taglich fortreif3en 1&13t, und Trauerspiele, wie sie oftmals
aufgefihrt werden. Es wére also Archytas zu loben, wenn er im Zorn gegen einen Mitburger oder
Gleichgestellten, der ihm Unrecht getan, sich bezwungen und durch Geduld die ungestiime Wut
beschwichtigt hédtte. Ruhmvoll ist eine Selbstbeherrschung, die ein drohendes grofes Unheil
hintanhalt; aber fehlerhaft ist es, wenn man die Ausschreitungen der Sklaven und Sohne nicht
einschrankt; denn durch Ungestraftheit geraten sie auf schlimmere Dinge. Hier mul3 man den
Zorn nicht zurtickhalten, sondern sogar aufstacheln, wenn er sich nicht regen will. Was aber vom
Menschen gilt, das gilt auch von Gott, der den Menschen nach seinem Bilde geschaffen hat. Ich
rede nicht von der Gestalt Gottes,; denn die Stoiker leugnen, dal3 Gott irgendwelche Gestalt habe;
und es wirde ein neuer ungeheurer Stoff erwachsen, wenn ich sie widerlegen wollte. Ich spreche
nur vom Geiste Gottes. Wenn Gedanke, Vernunft, Einsicht, wenn Fursorge und Herrschaft zum

“8pythagoreischer Philosoph, Staatsmann und Feldherr, bliihend um 400-365 v. Chr.
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Wesen Gottes gehdrt, und wenn der Mensch allein von allen irdischen Geschépfen diese Vorzige
besitzt, so ist demnach der Mensch nach Gottes Ahnlichkeit geschaffen. Aber darum verfalt er
dem Bosen, weil er wegen der Beimischung der irdischen Gebrechlichkeit die von Gott
empfangene Gabe nicht rein und unversehrt bewahren kann, wenn er nicht vom namlichen Gott
in den Vorschriften der Gerechtigkeit unterwiesen wird.

19. Das Gute und Bose im Menschen.

Der Mensch ist, wie bemerkt, aus zwel Bestandteilen, dem Geiste und dem Leibe,
zusammengesetzt; im Geiste haben die Tugenden, im Leibe die Laster ihren Sitz, und beide
bekampfen sich wechselseitig. Die geistigen Giiter, die in der Beherrschung der Liste liegen,
widerstreiten dem Leibe, und die leiblichen Guter, die jede Art von Vergnigungen umfassen,
widerstreben feindselig dem Geiste. Wenn aber die Kraft des Geistes die Begierlichkeiten
beherrscht und unterdriickt, so wird der Geist in Wahrheit Gott dhnlich. Daraus erhellt, dal3 die
Seele, die fur gadttliche Tugend empfanglich ist, nicht sterblich ist. Aber darin liegt der grof3e
Unterschied, dal3 die Tugend mit Bitterkeit verbunden ist, und die Lockung des Vergnigens sif3
ist. Darum lassen sich sehr viele Uberwinden und von der Annehmlichkeit fortreil3en. Diese
sinken dann zur Erde herab, weil sie sich dem Dienst des Leibes und der irdischen Dinge ergeben
haben; und sie kdnnen die Gnadengabe des gdttlichen Geschenkes nicht erlangen, weil sie sich
mit dem Schmutz der Laster befleckt haben. Jene aber, die im Anschlu? an Gott und im
Gehorsam gegen ihn die GelUste des L eibes verachten, die Tugend den Vergniigungen vorziehen
und Unschuld und Gerechtigkeit bewahren, diese erkennt Gott al's seine Ebenbilder an. Nachdem
nun Gott das heiligste Gesetz aufgestellt hat, nachdem er verlangt, dal3 alle Menschen schuldlos
und guttétig sein sollen, ist es da noch maglich, dal3 er nicht zirnt, wenn er sieht, wie man sein
Gesetz verachtet, die Tugend von sich wirft und nach Vergnigungen hascht? Wenn Gott
Verwalter der Welt ist, wie es sein muf3, so wird er das nicht geringschéatzen, was im ganzen
Weltall das Grofdte ist. Wenn er fursorgend ist, wie es Gott zukommt, so sorgt er sicherlich fir
das menschliche Geschlecht, damit unser Leben mit einer Fille von Gltern ausgestattet und vor
Gefahren geschiitzt ist. Wenn Gott Vater und Herr von allen ist, so erfreut er sich gewif3 an den
Tugenden der Menschen und wird Uber die Laster aufgebracht. Folglich liebt er auch die
Gerechten und hal3t die Gottlosen.

»Des Hasses', sagt man, ,,bedarf es nicht; denn ein fur allemal hat Gott fur die Guten Belohnung
und fur die Bdsen Strafe festgesetzt.* Wie? wenn einer gerecht und schuldlos lebt und doch Gott
nicht ehrt und um Gott sich nicht kimmert, wie Aristides und Cimon und die meisten der
Philosophen getan haben, wird es diesem ungestraft hingehen, da3 er zwar Gottes Gesetz
beobachtet, Gott selbst aber mif3achtet hat? Es besteht also Grund genug, dem zu zirnen, der
gleichsam im Vertrauen auf seine Unbescholtenheit wider Gott sich auflehnt. Wenn Gott diesem
zirnen kann wegen des Stolzes, warum nicht um so mehr dem Sinder, der Gesetz und
Gesetzgeber zugleich miRachtet hat? Der Richter kann fiir die Ubertretungen nicht Verzeihung
gewadhren, weil er von fremdem Willen abhéngig ist; Gott aber kann es, weil er zugleich
Anordner seines Gesetzes und Richter ist; als er das Gesetz aufstellte, hat er sich jedenfalls nicht
aller Macht begeben, sondern sich die Freiheit des Verzeihens gewahrt.
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20. Die Langmut Gottes.

Wenn Gott verzeihen kann, so kann er auch zirnen. ,,Warum sind dann®, so wird man fragen,
»die Sunder oft glicklich und die Frommen oft elend?* Weil auch entlaufene Sklaven und
verstol3ene S6hne ungebunden leben, wahrend das Leben der unter der Zucht des Vaters oder
Herrn stehenden mehr an Schranke und Ordnung gebunden ist. Die Tugend wird durch Leiden
bewdhrt und befestigt, das Laster erstarkt durch Vergniugen. Doch darf der Sinder nicht
immerwahrende Ungestraftheit erwarten, denn es gibt kein immerwahrendes Glick, sondern:

»Immer mussen die Menschen harren des letzten Tags, und niemand darf vor dem Hingang
Gluicklich gepriesen werden, und vor dem letzten Geleite* .

Wie ein nicht der Anmut ermangelnder Dichter sagt. Der Ausgang ist es, der Uber das Glick
entscheidet, und niemand kann dem Gerichte Gottes weder im Leben noch im Tode entfliehen.
Gott hat die Macht, sowohl die Lebenden von der Hohe herabzustiirzen, als auch Uber die
Verstorbenen ewige Qualen zu verhéngen.

»1m Gegenteil”, erwidert man, ,,wenn Gott ziirnt, so sollte er sogleich einschreiten und jeden nach
Verdienst strafen.” Wirde Gott dieses tun, so wére bald niemand mehr dbrig; denn es gibt
niemand, der ganzlich ohne Fehler ist; und vieles gibt es, was zum Sindigen reizt, wie Jugend,
Trunkenheit, DUrftigkeit, Gelegenheit, Gewinn. So sehr ist die Gebrechlichkeit des Fleisches, mit
dem wir umkleidet sind, der Siinde ausgesetzt, dal3 Gott dieser Unvermeidlichkeit Rechnung
tragen muf3; denn sonst wirden vielleicht allzu wenige am Leben bleiben; aus diesem Grunde ist
Gott sehr langmiitig und hélt seinen Zorn zurtick. Denn well in Gott vollkommene Tugend ist, SO
muf3 auch seine Geduld vollkommen sein; denn auch sie ist eine Tugend. Wie viele sind spater
aus Sundern Gerechte geworden, wie viele aus Bbsen gut, wie viele aus Unzlichtigen enthaltsam!
Wie viele haben sich in der ersten Jugend durch schimpfliches Leben die allgemeine Verurteilung
zugezogen und sind nachher preiswirdig geworden! Das wére ausgeschlossen, wenn jeder Slinde
sogleich die Strafe folgte. Die 6ffentlichen Gesetze verurteilen nur die Schuldigen, die Uberfihrt
worden sind; aber bei vielen bleiben die Ubertretungen verborgen; viele wissen die Angeber
durch Bitten oder Belohnung zum Schweigen zu bringen; viele durch Gunst oder Macht die
Wirksamkeit der Gerichte zu vereiteln. Wenn nun all diese, die der menschlichen Strafe
entgehen, vom gottlichen Richteramt verurteilt wirden, so wirden die Menschen bald sparlich
werden auf Erden oder auch ganz verschwinden. Und auf3erdem hétte schon die eine Ursache zur
Vernichtung des menschlichen Geschlechtes ausreichend sein kdnnen, dal3 die Menschen mit
Hintansetzung des Iebendigen Gottes irdischen und gebrechlichen Gebilden als himmlischen
Wesen gottliche Ehre erweisen und Werke anbeten, die menschliche Kunstfertigkeit geschaffen
hat. Und wahrend der Schopfer die Menschen mit erhabenem Antlitz und in aufrechter Stellung
gebildet hat, wahrend er sie zur Betrachtung des Himmels und zur Erkenntnis Gottes
emporgerichtet hat, so wollen sie sich lieber zur Erde kriimmen und nach Art der Tiere auf dem
Boden kriechen. Denn zur Erde gekrimmt und nach abwaérts gebeugt ist der Mensch, der sich

“Ov. Metam. 111 135—137.
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vom Anblick des Himmels und Gottes seines Vaters abgewandt hat, und die Erde, die er hétte mit
FlRen treten sollen, d. h. was aus Erde gebildet und gestaltet ist, gottlich verehrt. Bel solcher
Undankbarkeit der Menschen und so grofien Versindigungen erreicht die gottliche Langmut
dieses Ziel, dal’ die Menschen sich selbst der Verirrungen des friheren Lebens anklagen und ihre
Wege bessern. Endlich gibt es auch viele Gute und Gerechte, die den Dienst der irdischen
Gebilde von sich weisen und die Majestét des einzigen Gottes erkennen. Obschon aber die
Geduld Gottes sehr grof3 und sehr zweckdienlich ist, so straft er doch, wenn auch noch so spét,
die Schuldigen und &Rt sie im Bodsen nicht weiter voranschreiten, nachdem er sie als
unverbesserlich erkannt hat.

21. Das gottliche Verbot des Zornes.

Es ertibrigt uns nur noch eine und die letzte Frage. Man kdnnte vielleicht einwenden: Gott zirnt
so wenig, dal’ er sogar in seinen Geboten dem Menschen den Zorn verbietet. Ich kénnte
erwidern: Dies geschah, weil der Zorn des Menschen des Ziigels bedurfte; denn der Mensch ziirnt
oft ungerecht und unterliegt der augenblicklichen Aufwallung, weil er zeitlich ist. Um also Dinge
zu verhiten, wie sie im Zorn von Leuten niedrigen und mittleren Standes und auch von grof3en
Kdnigen oft geschehen, so mufte der Wut des Menschen Schranke gesetzt werden, damit er nicht
etwa, seines Verstandes unméchtig, irgendeine unsiihnbare Tat vollbringe. Gott aber zirnt nicht
fur den Augenblick, weil er ewig und von vollkommener Tugend ist; und er zirnt niemals ohne
Gebuhr. Aber doch verhélt sich die Sache nicht so. Denn wirde Gott ganz allgemein das Zurnen
verbieten, so ware er selbst gewissermal3en zum Tadler seines Schopfungswerkes geworden;
denn er hat von Anfang an den Zorn in den Menschen gelegt; man glaubt ja, dai3 die Ursache
dieser Erregung in der FlUssigkeit der Galle zu finden ist. Nicht ganz und gar verbietet also Gott
das Zurnen; denn dieser Trieb liegt unaustilgbar im Menschen; Gott verbietet nur das Verbleiben
Im Zorne; denn der Zorn der Sterblichen mul3 sterblich sein; wirde er fortdauern, so wirden die
Feindschaften sich festsetzen zu immerwéhrendem Verderben. Und wenn Gott uns wiederum
gebietet, zwar zu ziirnen, aber nicht zu siindigen®, so wollte er damit sicherlich nicht den Zorn
mit der Wurzel ausrotten, sondern nur mafigen, damit wir bei jeder Zichtigung Mal3 und
Gerechtigkeit einhielten. Wenn uns Gott demnach zu zirnen befiehlt, so ztrnt er sicherlich auch
selbst; und wenn er uns rasche Versthnung gebietet, so ist er jedenfalls auch selbst versohnlich;
denn er gebietet nur das, was gerecht ist und was zum allgemeinen Besten dient. Wenn ich indes
bemerkt habe, dald der Zorn Gottes nicht zeitlich ist wie der Zorn des Menschen, weil der Mensch
in augenblicklicher Erregung aufbraust und sich wegen der Gebrechlichkeit nicht leicht
beherrschen kann, so miissen wir das so verstehen: Weil Gott ewig ist, bleibt auch sein Zorn fir
ewig; und wiederum: Well Gott mit hochster Tugend ausgestattet ist, so hat er auch seinen Zorn
in der Gewalt; er wird nicht vom Zorn beherrscht, sondern lenkt den Zorn nach seinem eigenen
Wohlgefallen; und dies widerstreitet sicher nicht dem obigen Worte, dal3 Gottes Zorn nicht
zeitlich ist. Denn wére der Zorn Gottes schlechthin unvergdnglich, so gébe es nach der
Versiindigung keinen Raum mehr fur Genugtuung und Gnade; und doch befiehlt Gott selbst dem
Menschen, sich vor Sonnenuntergang zu versohnen; vielmehr bleibt der Zorn Gottes fir immer
nur wider die, welche immerdar stindigen. Daher wird Gott nicht durch Weihrauch, nicht durch
Opfer, nicht durch kostbare Geschenke besanftigt, lauter Dinge, die verganglich sind, sondern

Ops, 4,5.

31



durch Anderung des Lebens, und wer zu siindigen aufhért, der macht den Zorn Gottes
verganglich. Denn darum straft Gott nicht augenblicklich den Schuldigen, damit der Mensch die
Moglichkeit habe, in sich zu gehen und sein Leben zu bessern.

22. Die Sibylla von Erythra.

Dies sind die Gedanken, die ich Uber den Zorn Gottes darzulegen hatte, teuerster Donatus, damit
du digjenigen zu widerlegen wil3test, die Gott jede innere Bewegung absprechen. Es ertibrigt uns
noch, nach Ciceros Weise mit einem Nachwort zu schlief3en. Wie Cicero in den Tuskulanen in
der Abhandlung Uber den Tod es getan hat, so missen auch wir in unserem Werke glaubwirdige
gottliche Zeugnisse anfihren, um dem Irrwahn von Méannern zu begegnen, die in Gott keinen
Zorn annehmen und so alle Religion aufldsen. Ohne Religion aber sinken wir, wie bemerkt, zur
Wildheit der reif3enden Tiere und zur Unverninftigkeit der Herden herab; denn auf der Religion
alein, d. h. auf der Kenntnis des héchsten Gottes beruht die Weisheit. Die Propheten, die vom
Geist Gottes erfillt waren, reden insgesamt von nichts anderem als von der Gnade Gottes gegen
die Gerechten, und vom Zorn Gottes wider die Gottlosen. Ihre Zeugnisse wéaren zwar fir uns
ausreichend; aber den Propheten glauben die nicht, die ihre Weisheit in Haar und Tracht zur
Schau tragen; darum muf3ten wir sie durch Beweise aus Vernunft und Erfahrung widerlegen.
Denn so verkehrt gehen die Dinge, da3 das Menschliche dem Gottlichen Glaubwirdigkeit
verlethen mul3, wahrend umgekehrt das Menschliche vom Gottlichen gestiitzt werden sollte. Die
gottlichen Zeugnisse lassen wir jetzt flglich beiseite, um uns bei den Gegnern nicht umsonst zu
bemihen und den Stoff ins Ungemessene anwachsen zu lassen. Wir wollen uns nach solchen
Zeugnissen umsehen, denen die Gegner zu glauben oder wenigstens nicht zu widersprechen
vermogen.

Dal es eine Mehrzahl von Sibyllen® gegeben hat, haben viele der bedeutendsten
Geschichtsschreiber Uberliefert, so von den Griechen Aristonikus® und Apollodorus™ aus
Erythré, von den Unsrigen Varro® und Fenestella™ ; diese ale fiihren als die vornehmste und
beriihmteste von alen die Sibylla von Erythr&® an. Apollodorus rihmt sich ihrer as seiner
Mitbirgerin und V olksgenossin; Fenestella berichtet sogar von einer Gesandtschaft, die der Senat
nach Erythra schickte, um die Weissagungen dieser Sibylla nach Rom zu bringen. Dort sollten sie
durch die Konsuln Curio und Octavius auf dem Kapitol, das damals von Quintus Catulus
wiederhergestellt war, feierlich hinterlegt werden. Bel dieser Sibylla finden sich Uber den
hochsten Gott und Griinder des Weltalls folgende Verse:

,Unveranderlich thront der ewige Schopfer im Ather; Guten erweist er Gutes und Uberreiche
Belohnung; Gegen die Bdsen und Schlechten erfaldt ihn Zorn und Entristung.”

®Sibylla, gr. Dios Bulh, RatschluR des Zeus. Von den dlteren Sibyllen sind nur mehr Bruchstiicke bei den Schriftstellern vorhanden. Die
sibyllinischen Ausspriiche, die Laktantius benutzte, stammen teils aus der judisch-alexandrinischen Zeit, teils aus dem 2. Jahrh. n. Chr.
SWohl Aristo aus Chios, Schiiler des Zeno, Stifter der skeptischen Philosophie.

5\ erfasser einer Chronik von Erythré/ Vor Eratosthenes.

%M. Terentius Varro, Zeitgenosse des Cicero und Augustus, Verfasser vieler gelehrten Schriften. Sein Hauptwerk sind die Antiquitates rerum
divinarum et humanarum.

%V erfasser von Jahrbiichern aus der Zeit des Augustus und Tiberius.

*Eine der zwélf jonischen Stadte von Kleinasien, Chios gegeniiber.
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Und wieder an anderer Stelle zdhit sie die Untaten auf, die den Zorn Gottes erregen, und fuhrt
folgende an:

» Fliehe der Gotter ruchlosen Dienst; dem Lebendigen diene; nimm dich vor Ehebruch in acht und
scheue ménnliches Lager; nahre, und morde nicht der Kinder eigenen Nachwuchs. Wer sich in
solchem vergeht, dem wird der Unsterbliche grollen.”

Gott wird also unwillig Uber die Stinder.

23. Ausspriiche anderer Sibyllen.

WEell indes die gelehrtesten Schriftsteller von mehreren Sibyllen berichten, so dirfte das Zeugnis
einer einzigen nicht gentigen, um unserer Ansicht gemal3 den vollen Beweis der Wahrheit zu
erbringen. Die Bicher der Sibylla von Cumd, in denen die Schicksale der Romer verzeichnet
sind, werden geheim gehalten; fir die Bicher fast aller Gbrigen gibt es kein Verbot, das den
allgemeinen Gebrauch untersagte. Von diesen Sibyllen kiindigt die eine allen Vélkern den Zorn
Gottes an wegen der Ruchlosigkeit der Menschen und beginnt in folgender Weise:

»Ehe der méchtige Zorn der letzten Tage hereinbricht Uber die trotzige Welt, verkind ich die
Drohungen Gottes, kiinde der Zukunft Schrecken voraus den Bewohnern der Erde.”

Eine andere Sibylla erkléart, dal3 Gottes Unwille wider die Ungerechten in der friheren Weltzeit
die Sundflut heraufgefihrt hat, um der Bosheit des menschlichen Geschlechtes ein Ende zu
machen. Denn sie sagt:

»Als der himmlische Gott von heilligem Zorne entbrannt war wider das ganze Geschlecht, die
Stadte mitsamt den Bewohnern, brach die Stuindflut herein, und Meer bedeckte die Lander.”

Weise hat sie den kiinftigen Weltbrand geweissagt, der wiederum der Gottlosigkeit der Menschen
ein Ziel setzen sollte:

,Dann wird man nimmer an Gott die Gute und Milde erfahren, sondern die Wucht des Zorns, mit
dem er auf einma der Menschen ganzes Geschlecht austilgt in der schrecklichen Lohe, des
Weltbrands."

Daher heif¥t es bei Naso®’ von Jupiter:

»Auch erinnert sich Zeus des Spruchs in den Bichern des Schicksals: Einst wird kommen die
Zeit, wo die Erde, das Meer und des Himmels Burg wird vom Brande erfald und des Weltalls
Bau in Gefahr kommt“ %,

P, Ovidius Naso, der Dichter der Metamorphosen. Er starb 16 n. Chr. in der Verbannung zu Tomi am Schwarzen Meer.
*Metam. | 256 f.
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Dies mul3 dann eintreten, wenn die Verehrung und der Dienst des héchsten Gottes bei den
Menschen verschwunden ist. Doch beteuert die namliche Sibylla, dal3 Gott durch Reue Uber das
Vergangene und durch Besserung des L ebens sich besanftigen lasse, indem sie beiflgt:

»Ach, ihr Armen, nun andert den Sinn und erreget nicht firder Gottes des Mé&chtigen Zorn.*

Und gleich nachher:

, Nicht wird Gott euch verderben, und wiederum lassen vom Zorne, wenn ihr mit Herz und Sinn
preis wirdige Frommigkeit Ubet.”

Endlich verkiindet eine dritte Sibylla, dal3 man Gott, den Schopfer der himmlischen und irdischen
Dinge, lieben misse, damit nicht zum Verderben der Menschen sich sein Unmut erhebe; denn sie
mahnt:

»Dald nicht, von Groll erfaldt, der Unsterbliche ganzlich verderbe das gesamte Geschlecht, und die
schamlose Gattung vertilge, das mul3 die Liebe verhiiten zum weisen und ewigen Schopfer.”

Daraus ersient man, wie nichtig die Beweisgrinde der Philosophen sind, die Gott den Zorn
absprechen, und die unter den Vorziigen Gottes auch das anfihren, was von allem das Unnitzeste
Ist, dagegen Gott das entziehen, was fur die menschlichen Dinge das Heilsamste ist, und worauf
die Majestét selbst sich griindet. Wenn Macht und Herrschaft auf Erden nicht von Furcht bewacht
wird, so ist sie ohne Bestand. Nimm dem Koénige den Zorn, und niemand wird ihm mehr
gehorchen, ja er wird vom Throne herabgestirzt werden. Entreif3e dem gewohnlichen Manne den
Trieb des Zornes, und wer wird ihn nicht berauben, wer ihn nicht verspotten und mifZhandeln? Er
wird weder Kleidung noch Wohnsitz oder Unterhalt mehr behaupten kénnen; andere werden
seine ganze Habe an sich reifRen; und da sollten wir glauben, dal3 die Hoheit des himmlischen
Ko6nigs ohne Zorn und Furcht bestehen konnte? Als der milesische Apollo Uber die Religion der
Juden befragt wurde, fuhrte er in seiner Antwort folgendes auf:

»Er ist der méchtige Gott, der Konig und Schopfer des Weltalls; vor ihm erbebt die Erde, das
Meer und die Raume der Himmel und der Unterwelt Tiefen, vor ihm erschauern die Geister.”

Wenn Gott so gelassen ist, wie die Philosophen ihn darstellen, warum erzittern dann auf seinen
Wink nicht blo3 die Damonen, die Diener einer so grof3en Macht, sondern auch Himmel und
Erde und das ganze All der Dinge? Niemand ist dem andern untergeben aul3er aus Zwang; alle
Herrschaft grindet sich auf Furcht, und die Furcht auf Zorn. Wenn niemand dem Ungehorsamen
zUrnt, so kann nichts ihn zum Gehorsam zwingen. Es befrage nur jeder seine eigenen Neigungen;
dann wird er einsehen, da® man niemand ohne Zorn und Zichtigung unter das Joch der
Herrschaft beugen kann. Wo kein Zorn, da ist auch keine Herrschaft. Gott aber hat eine
Herrschaft; darum muf3 er auch Zorn haben, der eille Grundlage der Herrschaft ist.

24. SchluRwort.



Darum lasse niemand vom Gerede der Philosophen sich betdren und zur MifRachtung Gottes
verleiten; denn das wére die hochste Verstindigung. Gott missen wir alle als Vater lieben und as
Herrn ehren, missen ihm dankbar fir die Wohltaten sein und seine Strenge firchten; in beidem
ist er ehrwirdig, in der Gite und Strenge. Wer soll ohne Verletzung der Kindespflicht den Vater
seiner Seele nicht lieben? Wer soll den ungestraft mif3achten, der als Herrscher der Welt Gber alle
eine wahre und ewige Macht hat? Betrachtet man ihn as Vater, so verdanken wir ihm die
Entstehung zum Lichte, das wir genief3en; ihm verdanken wir das Leben, ihm den Eintritt in die
Gastherberge dieser Welt. Betrachtet man ihn als Herrn, so ndhrt und erhélt er uns durch eine
Falle von Gltern, sein Eigentum ist das Haus, das wir bewohnen, ihm gehort die Familie, die wir
bilden; und ist diese Familie auch minder gehorsam, als zu erwarten stiinde, weniger
dienstbeflissen, as des Herrn und Vaters unsterbliche Verdienste es erheischten, so ist doch der
Umstand sehr wirksam zur Erlangung von Nachsicht, daf3 wir uns an den Dienst und die Kenntnis
Gottes halten, dal3 wir auf niedrige und irdische Dinge und Guter verzichten und an himmlische,
gottliche und ewige Dinge denken. Zu diesem Behufe missen wir uns an Gott anschlief3en,
mussen wir Gott anbeten und lieben; denn in ihm ist der Urgrund der Dinge, in ihm die Wurzel
der Tugenden und die Quelle der Giter. Was ist grof3er as seine Macht, was vollkommener als
seine Weisheit, was leuchtender as seine Herrlichkeit? Nachdem uns nun Gott zur Weisheit
geschaffen, zur Gerechtigkeit ins Dasein gerufen hat, so ist es dem Menschen nicht erlaubt, Gott,
den Spender des Empfindens und Lebens, zu verlassen und Irdischem und Verganglichem zu
dienen, oder im Haschen nach Erwerb zeitlicher Giter vom Pfade der Unschuld und Frommigkeit
abzuweichen. Nicht in verderblichen und todbringenden V ergniigungen liegt das Gliick, nicht im
UberfluR, der zu Liisten reizt, nicht im eitlen Ehrgeiz, nicht in hinfalligen Ehren, lauter Dinge, die
den menschlichen Geist bestricken, ihn dem Leibe dienstbar machen und zu ewigem Tode
verdammen. Das Glick liegt in der Unschuld und Gerechtigkeit allein. Der rechtméldige und
wurdige Lohn dieser Tugend ist die Unsterblichkeit. Diese hat Gott von Anfang an den heiligen
und reinen Seelen bestimmt, die sich vor Lastern und aller irdischen Befleckung unberiihrt und
unversehrt bewahren. Dieser himmlischen und immerwahrenden Belohnung kann der nicht
teilhaftig werden, der mit Tucke, Raub und Betrug sein Gewissen befleckt und durch empoérende
Ungerechtigkeiten und ruchlose Freveltaten sich unausldschliche Brandmale auf die Stirne
drtickt. Demgemal3 missen ale, die mit Recht auf den Namen Weise, auf den Namen Menschen
Anspruch machen, das Vergangliche geringschétzen, das Irdische mit Ful3en treten und das
Niedrige verachten, um mit Gott in seligster Unzertrennlichkeit verbunden sein zu kénnen. Moge
die Gottlosigkeit verschwinden; moége verwirrende und verderbliche Zwietracht und
Mihelligkeit ein Ende haben; denn durch sie wird das gottliche Band, das alle Menschen
umschlingt und zu Bridern macht, durchbrochen, zerrissen und zerstort; soviel wir vermégen,
wollen wir auf Gute und Wohltun bedacht sein. Besitzen wir Schétze, stehen uns Reichtimer zu
Gebote, so sollen sie nicht zum Vergnigen des einzelnen, sondern zur Wohlfahrt vieler
verwendet werden; denn das Vergnugen ist verganglich wie der Leib, dem es zu Diensten ist;
Gerechtigkeit aber und Wohltun sind unverganglich wie der Geist und wie die Seele, die durch
gute Werke Ahnlichkeit mit Gott erlangt. Fir uns sei nicht in Tempeln, sondern in unseren
Herzen Gottes heilige Stétte; denn zerstorbar ist ales, was Hande schaffen. Reinigen wir diesen
Tempel, den nicht Rauch und Staub, sondern bdse Gedanken beschmutzen, der nicht vom
Schimmer der Kerzen, sondern vom Gléanze Gottes und dem Lichte der Weisheit erhellt wird.
Wenn wir glauben, da3 Gott immer In diesem Tempel gegenwaértig ist und dald seiner
Allwissenheit die Geheimnisse des Herzens offenbar sind, so werden wir so leben, dal3 wir immer
Gottes Gnade an uns erfahren und niemals Gottes Zorn zu beftrchten haben.
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